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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙПИЯ ПОВЕЛЂНІЯ. 


Объ отпуск изъ казны ежегодно по 20 тысячъ рублей 
В Устройство школъ и курсовъ прикладныхъ и про- 
ессіональныхъ знаній (1-го декабря 1898 г.—Предл. Мин. 


31-го декабря 1898 г., № 32.041). 


Рави оСУдарственный Совфтъ, въ департамент® государственной экономи, 
„  Мотр%вь представлен!е Министра Народнаго Просвщенія объ отпуск 
А въ теченіе пяти лЪтъ, начиная съ 1899 года, 20.000 руб. 
вых дно на устройство низшихъ ремесленныхъ школъ и школъ ремеслен- 
Ван Учениковъ, а равно на организацію курсовъ профессіональныхъ 
С б введеніе преподаван1я ручного труда, мн®немь положил: 
ыы изъ государственнаго казначейства въ теченіе пяти лътъ, 
на ет я 1-го января 1899 года, по двадцати тысячь рублей въ годъ 
Е СТВО НИЗШИХЪ ремесленныхъ школъ и школъ ремесленныхъ уче- 
введен; а равно на организацію курсовъ профессіональныхъ званій и 
преподазан1я ручного труда. 
в е Императоръ изложенное мнЪфн!е Государственнаго Совфта, 
Аль м декабря 1898 года, Высочайше утвердить соизволилъ и пове- 
исполнить. 
зн о таковомъ Высочайшемъ повел%н!и, г. Министръ Народнаго 
о проситъ г. попечителя обсудить вопросъ о тБхъ професес- 
т ч учебныхъ заведевіяхь указанныхъ типовъ, которыя могли-бы 
аа въ теченіе ближайшихъ пяти лБтъ, принявъ во ввиманіе, 
ЗЫ Ват ме ТН Народнаго Просвфщен1я будетъ им%фть возможность ока- 
ИХЪ ИЯ ГоДЪ аини училищь н% которое пособіе на 
 Жегодно К те. а равно на устройство ихъ и оборудованіе, и затвмъ 
Дени и а не поздн%е 1-го ноября, предположенія объ учреж- 
АИ училищъ на слБдующій годъ. 
Үчилищу, Е е изложеннаго, попечитель проеитъ директоровъ народныхъ 
редставлять свои соображенія по требуемому вопросу не позднће 


“Го 0 
ктабря (Циркуляръ по ЕЛевекому учебному округу 1899 г., М 3). 
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Объ образованіи строительнаго капитала городскихъ 
и уфздныхъ училищъ (9-го декабря 1598 г.—Предл. Мин. 
28 го декабря 1898 г., № 31.581). 


Государственный Совфтъ, въ департамент государственной экономии, 
равсмотръвъ представлен!е г. Министра Народнаго Просвїщенія объ обра- 
зован!и строптельнаго капитала городскихъ и уфздвыхъ училищъ, МН®- 
наземь положиль: 

Отчислять изъ сбора за ученіе въ городскихъ по Положенио 31-го мая 
1872 г. и у%здныхь училищахъ 4°/о на образованіе особаго строительнаго 
капитала названпыхъ үучилищъ, съ причисленізмъ онаго къ спещальнымЪ 
средствамъ Министерства Народнаго Просвёщеня и съ предоставлен!емЪ 
Министру права расходовать поступающія въ означенный капиталъ суммы 
какъ на ремонтъ зданій сихъ үчилищъ, такъ и на устройство, по мёр® 
возможности, новыхъ собственныхъ для нихъ помЪщеній, а также на 
наемъ посл®ДНИхЪ. 

Государь Имиераторъ означенное мяаъніе Государственнаго Совфта, В? 
9-й день декабря 1898 г., Высочайше утвердить соизволилъ и повел ль 
ИСПОЛНИТЬ, 

По предложен!ю г. Мьнистра Народваго Просвъщенія, вышеупомянутые 
вычеты, начиная съ 1899 г., нужно производить и переводить въ спе 
ціальныя средства Министерства, для причислен1я къ строительному капи" 
талу городскихъ и Уздныхъ училищъ, порядкомъ, установленнымъ ДЛЯ 
сего относительно строительнаго капитала среднихъ учебныхъ заведеній 
вБдометва Министерства Народнаго ПросвЪщенія (1.). 


МИНИСТЕРСМЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


По вопросу о служебныхъ правахъ евреевъ, окончив: 
шихъ курсъ въ высшемъ учебномъ заведеніи (12-го д6: 
кабря 1899 г., № 30.193). 


Исп. об. завёдывающаго Сорокскимъ еврейскимъ начальнымъ учили” 
щемъ Зейликъ (обельманг, пмБющій ученую степень кандидата матема" 
тическихъ наукъ и потому, согласно ст. 40 т. ПІ св. зак. (изд. 1896 г. 
уст. о сл. по опр. отъ прав., опредфленный первоначально учителемъ 8? 
еврейское начальное училище, возбудилъ ходатайство о дарованіи емў 
правъ государственной службы. 

Департаментъ Народнаго Просвщенія, на оспованіи утверждевнаг0 
г. Товарищемъ Министра опредфленія У ченаго Комитета Министерств“ 
Народнаго ПросвЪщевін по сказанному вопросу, просить г. попечителя 
объявить Собельману, что, какъ лицо, окончившее курсъ въ высшем? 
учебномъ заведеніи, онъ можель пользоваться помянутыми выше правамй» 
но лишь въ томъ случаВ, когда онъ занимаетъ должность, дающую эти 
права, Но такъ какъ должности завздывающаго еврейскимъ начальным? 
училищемъ правъ государственной службы не присвоено, то вазвани08 
лицо не можетъ пользоваться этими правами, доколЪ не поступить яё 
дЪйствительную государственную службу (Циркуляръ по Кіевскому учеб" 
ному округу 1899 г., № 3). 
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По вопросу объ исключен!и изъ податного состоянія 
Учителей воскресныхъ школе (4-го декабря 1898 г., № 29.607). 


Учитель Одесской первой мужской воскресной школы Владиміръ Фран- 
07ул0, имфюцай свидЪтельство на званіе учителя сельскаго приходскаго 
И начальнаго народнаго училища, обратился къ г. попечителю съ просьбой 
90ъ исклточенін его изъ податного состоянія. 

Принимая во вниманіе, что лица, имёющія таковой образовательный 
Цензъ, согласно ст. 43 т. Ш св. зак. (изд. 1896 г.) уст. о ел. по опр. 
оТЪ прав., исключаются изъ податного состоянія лишь въ томъ елучаё%, 
если съ разрЬшенія попечителя учебнаго округа опредфлены на службу 
По учебной части, но такъ какъ учащіе въ воскресныхъ школахъ пра: 
Вами государственной службы не пользуются, г. попечитель не нашелъ 
803можнымъ удовлетворить означенное ходатайство. 

- Департаментъ Народнаго Просвёщевія, по приказанію Управлявшаго 
Х инистерствомъ, увёдомилъ, что сдБланное г. попечителемъ распоряжене 
По прошенію г. Франгопуло признано Министерствомь правильнымъ (15.). 


Цо вопросу объ освобожден отъ платы за учөніе 
ДЪтей лицъ, служащихъ въ еврейскихъ и другихъ на- 
чальныхъ училищахъ (9-го декабря 1898 г., № 30.059). 


Въ Виду запросовъ со стороны вЪкоторыхъ директоровъ гимназій округа 
Относительно примфненя указа Правительствующаго Сената, коямъ разъяс- 
непо, что обучаюнияея въ мужекихъ гимназіяхъ, прогимназіяхъ и реаль- 

ЫхХЪ училищахь дёти учителей и врачей-евреевъ, служащихъ въ еврей- 
СКИХ училищахъ. освобождаются отъ платы за ученіе, г. попечитель 
Лесскаго округа просилъ Министерство не отказать въ разъяснении, под- 
1ежатъ- уи освобожденію отъ платы за утеніе дЪти учителей и врачей - 
о Вреевъ, служащих не въ казенпыхъ. а въ общественныхъ еврейскихъ 
УЧилищаҳъ, напр., талмудъ-торахъ, а также дВти учителей земскихъ на- 
аа училищъ и сыновья лютеранскихъ пасторовъ, состоящихъ законо- 
``‘телями въ н®мецкихъ цептральныхъ училищахъ. 
18 Управлявшій Мивистеретвомъ объяснилъ, что, по смыслу ет, 1.495 
ч. І ев. зак., изд. 1893 г, устава учен. учрежд. и учебни. завед., 
Е. жденю отъ платы за ученіе' въ гиынагінхт и прогимназіяхъ должны 
т и сыновья учителей и врачей-евреевъ, служащихъ или про- 
5 ве менБе десяти лЪтъ (при условіи предъявленія послфдними 
етта о бВдности) нс только въ правительственныхъ, но и въ 
Ъ общественныхъ еврейскихъ училищахъ ввдометва Министерства 
е ПросвЪщен1я, такъ  какъ ВЪ приведенной стать закона не 
е Е никакого ограниченія въ отношенія тВхъ или другихъ учеб- 
аведевій означеннаго вћдометва. Въ силу приведенной ст. 1.495 т. 
садаа п согласно циркулярному распоряжен! о Министерства Народ- 
жать е 14-го авгуета 1885 г., за № 12.551, должны подле- 
е потен отъ платы за учете въ гимназіяхъ и прогимназіяхъЪ 
ных. Учителей и законоучителей не только одвокласепыхъ и двухклас- 
Училищъ Министерства Народнаго Просвщенія, по и другихъ на- 


о. 
0свобо 


6 РУССКАЯ ШКОЛА. 


чальныхъ народныхъ училищъ сего вфдомства, а также и сыновья люте 
ранскихъ пасторовъ, состоящихъ законоучителями въ нфмецкихъ цен- 
тральныхъ училищахъ (1.). 


О выдачв свидЪтельствъ, предоставляющих ъ установ: 

ленныя права, какъ по гражданской служб, такъ и 

по отбыванію воинской повинности, лицамъ домаш: 

няго воспитанія, которыя удовлетворительно выдер- 

жали испытан1е въ среднемъ учебномъ заведеніи, но 

не приняты по неимънію вақансіи (18-го февраля 1899 г., 
№ 4.428). 


Циркулярнымъ предложеніемъ Министерства Народнаго Просвёщевія 
отъ 29-го января 1897 г., за № 2.517, лицамъ домашняго воспитавнія 
предоставлено право держать экзаменъ вмЪстБ съ учениками средних? 
учебныхъ заведен1й по всБмъ предметамъ въ объемъ учебныхъ програмиъ 
тВхъ классовъ, курсъ которыхъ пройденъ ими при домашнемъ обучении. 
при чемъ, въ случа удовлетворительности испытав, имъ выдается отъ 
учебнаго заведен1я свидфтельство съ обозначеніемъ въ немъ, что свид8- 
тельство это предоставляеть т$-же права, какія предоставлены какъ п0 
гражданской служб, такъ и по отбыванію воинской повинности лицамт, 
окончившимъ курсъ соотвЪтственныхъ классовъ гимназій, прогимназій й 
реальныхъ училищъ. 

Признавая справедливымь распространить дЪйств1е означеннаго цир- 
куллра и на тБхъ лицъ домашняго воспитанія, которыя держали испы- 
таніе въ среднемъ учебномь заведевін, съ цВлью поступить въ тотъ или 
другой клаесъ сего заведенія, выдержали это испытаніе удовлетворительно, 
но не поступили въ заведен1е за неим$йемъ достаточнаго числа свобод- 
ныхъ вакансій или по какимъ-либо другимъ причинамъ, я нахожу в08- 
можнымъ дополнить циркулярное предложене Министерства Народнаго 
Просвщенія отъ 29 го января 1897 г. еще однимъ {10) пунктомъ сл$- 
дующаго содержанія: 

«Лица домашняго образован1я, державшія при среднемъ учебномъ заве- 
ден1и экзаменъ, съ цфлью поступить въ это заведеніе, и удовлетворительно 
выдержавшія пріемныя испытанія, но не поступившія въ зеведеніе по 
неимфнію вакансій или по другимъ причинамъ, также могутъ получать 
свид' тельства, подобныя означеннымъ въ пунктахъ 4 и 8 приведеннаго 
циркуляра, при чемъ прошенія о выдач$ таковыхъ свидЪтельствъ должи» 
быть подаваемы на точномъ основаніи пункта 7-го сего циркуляра со вефми. 
указанными въ Этомъ пункт, приложеніями» (1.). 


О порядкъ разрфшен1я учащимся въ среднихъ учеб- 

ныхъ заведеніяхъ, не могущимъ пос$щать по болЪзни 

классовъ, числиться учениками или ученицами того: же 
учебнаго заведенія (9-го апръля 1898 г., № 9.106). 


По поводу ходатайства о томъ, чтобы одному изъ учениковъ гимназій 
изло разрБшено по болъзни числиться ученикомъ той-же гимнази и нё 
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Поефщать классовъ, г. Управляющій Миниетеретвомъ Народнаго Просвё- 
Щевія увфдомилъ, что разсмотрфніе подобныхъ ходатайствъ, по его миБнію, 
Не выходитъ изъ предвловъ компетенціи, предоставленной педагогическому 
"0вЪту учебныхъ заведевій, коимъ ходатайства эти могли-бы быть удов- 
1етворяемы съ үтвержденія м%стнаго окружного начальства (1., № 2). 


О разрьттен1и учителямъ сельскихъ училищъ завЪфды- 
Зать военно-конскою повинностью (16-го ноября 1898 г., 
№ 28.069). 


Министерство Внутреннихъ Д'Блъ сообщило Министерству Народнаго 
Просвъщенія, что опытъ періодическихъ военно-конскихъ переписей, произ- 
Веденныхъ въ 1888, 1891, 1893 и 1894 гг., повфрка на метахъ дЪлъ 
10 военно-конекой повинности и, наконецъ, предпринятый въ минувшемъ 
ДУ повсемфетно пересмотръ личнаго состава завфдывающихъ военно- 
конскиму участками, между прочимъ, выяснили, что этотъ составъ не 
Зезд отв$чаетъ своему назначеню и что избраніе или назначеніе зав%- 
АЫвающихь военно-конскими участками съ помощниками во многихъ 
М5стностяхтъ соединено съ большими затрудненіями, главнымъ образомъ, 
Волфдетвје недостатка лицъ, желающихь безвозмездно принять на себя 
1Сподненіе обязанностей по завЪдыванію военно конскими участками, весьма 
Ажныхъ и отвћтетвенныхъ при мобилизаціи арміи; а вмЪстъ съ тЕмъ 
Причиной затрудненій является также и то, что изъ числа желающихъ 
о 
я итыя, малограмотныя, незнаком | 
Дей, или неблагонадежныя въ нраветвенномъ отношеніи. 

Ри такомъ положеніи д®ла, когда успфшное и своевременное попол- 
арміи лошадьми, при приведеніи войекъ въ полный составъ и во 
?ема Войны, вависитъ отъ дБятельности завћдывающихъ военно-конскими 


Вевіе 


Ч Частками, а между тБмъ недостатокъ этихъ лицъ создаетъ губернекому 

ат е ч 

ч АЕ существенныя затруднен1я въ замБщеніи вакантныхъ должно- 
е 


Ззавђдывающихъ или ихъ помощниковъ, Министерство Внутреннихъ 
ган по соглашенію еъ Военнымъ Министерствомъ, признало н 9 
Кава. обратиться къ Министерству Народнаго Просвщенія съ а ой 
т содБйствіе въ этомъ первостепенной важности дЪлф, разръшивъ 
Вообще учителямъ состоящихъ въ в дни сего Министерства школъ 
я, нашменованій принимать на себя исполненіе обязанностей по за- 
ное о военно-конскими участками, при чемъ объяснило, что въ ы 
з обязанности завфдывающаго хранить ВЪ должномъ Ера 
ском ство военно-конскаго участка и наблюдать за измфненіями въ кон 
состав участка —не настолько сложны, чтобы отвлекать учителя 
ТОБ ного прямого дфла, и между тъмъ, при отеутетви или нодоре 
вовсе а и могущихъ быть завъдывающими, трудно и м 
ЧЪмъ Оо подыскать на эту дожность болзе подходящее. : 
ЛЬСкЙ учитель, хорошо знакомый еъ мБстнымъ населенемъ 
Вающій постоянно на одномъ мъст, обыкновенно вблизи волостного 
ея, въ которомъ хранитея имущество военно-конскаго участка и 
навначается сборный пунктъ для сгона лошадей. Что-же касается 
р мобилизащи арміи, внезапной и всегда спфшной, то объ испол - 
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неніи учительскихъ обязанностей въ мобилизаціонный періодъ, конечно, 
не можеть быть р%чи; но это обстоятельство, по мнЪвнію Министерств^, 
не можетъ служить препятствіемъ къ назначенію учителей на упомянутый 
выше должности, такъ какъ въ столь критическій для государетва М0" 
ментъ, какъ приведеніе его вооруженныхъ силъ на военное положене; 
веБ другіе интересы должны отодвинуться на послфдній планъ. 

Къ изложенному Министерство Ввутреннихъ Д%лъ присовокупило: 
1) что, по Высочайшему повелвнію 20-го февраля 1897 г., для зав ды: 
вающихъ военно-конскими узастками установленъ особый знакъ для 80° 
шенія на груди на розеткБ изъ ленты государственныхъ цвфтовЪ И 
2) что, согласно закону 20-го мая 1896 г., завћдывающіе военно-коЕ` 
скими участками, за отличное и усердное исполненіе своихъ обязанностей: 
могутъ быть представляемы къ наградамъ у$здными и городскими по войн” 
ской повинности присутствіями, по принадлежности. 

При этомъ долгомъ считаю объяснить, что, въ виду особой срочностя 
дла, Товарищъ Министра признаетъ возможнымъ, впредь до разр шені 
общаго вопроса, не возбранять учителямъ начальныхъ үчилищъ, въ случа 
изъявленія ими на то согласія, принятія на себя обязанностей по зав ды“ 
вавію военно-конскими участками, но не иначе, какъ съ разрёшен Я 
мфетнаго учебнаго начальства (1.). 


По вопросу о допущеніи совершеннолтнихъ лиц? 
къ испытан1ю изъ курса народнаго училища (28-го мая 
1898 г., № 13.253). 


Г. попечитель Виленскаго учебнаго округа просилъ Департамент? 
Народнаго Просвщенія разъяснить, могутъ-ли быть удовлетворены просьбы 
совершеннолфтнихъ лицъ объ испытаніи ихъ въ знаніп курса начальнаго 
народнаго училища, и въ какомъ порядк должны происходить таковый 
испытанія, если они могутъ быть допускаемы. 

По докладу настоящаго дфла г. Управляющему Министерствомъ, его 
высокопревосходительство нашелъ, что, по дЪйствующимъ правиламъ, испы” 
танія постороннихъ лицъ въ знапін курса начальнаго училища произво“ 
дятся лишь на предметъ полученія льготы по воинской повинности и В? 
порядкВ. установленномъ правилами 16 го ноября 1885 г. Почему. 60” 
гласно $ 33 сихъ правилъ, къ таковымъ испытаніямъ могутъ быть А0“ 
пускаемы лишь лица, имБющія возрастъ не свыше призывного. Раепро” 
страненіе права допущен1я къ симъ испытаніямъ на весёхъ желающих? 
усложнило-бы трудъ учителей начальныхъ үчилищъ, и безъ того крайне 
тяжелый при классной систем обученія, принятой въ начальныхъ УЧИ” 
щахъ; при чемъ эта мфра едва-ли могла-бы быть оправдана требованйямй 
практической необходимости, по исключительности тзхъ случаевъ, въ К0” 
торыхъ свиджтельство о знанши курса начальнаго училища могло-бы пред“ 
ставлять существенное значене, вн исполнен!я обязанностей по отправ” 
ленію’ воинской повинности. Посему, а также принимая во вниман!е, 9119 
подобные случаи все-таки возможны, его высокопревосходительство при” 
зналъ цфлесообразнымъ, не устанавливая по сему предмету общаго пра” 
вила, разрБшить производство испытан! совершеннолтнихъ лицъ въ знаний 
курса начальныхъ училищъ въ т%хъ случаяхъ, когда обладаніе свид®" 
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Тельствомъ сего рода представляется для просящаго испытан1я существенно 
Нужнымъ. Въ семъ случа ходатайство о допущени къ испытано заяв- 
Ляется местному инспектору народныхъ училищъ, по распоряжевію котораго 
чепытан1е производится налачнымъ составомъ преподавателей назначеннаго 
Хля сего инспекторомъ начальнаго народнаго училища; евид$тельство-же 
Колжно быть выдаваемо также инспекторомь народныхъ училищъ, съ не- 
Премфннымъ указаніемъ въ свидЪтельств%, что оно никакихъ правъ облада- 
Телю не предоставляетъ (1.). 


Объ отклоненіи ходатайства объ увеличеніи въ у%зд- 

Ныхъ училицныхъ Совътахъ числа членовъ отъ зем- 

Ства и о предоставлен!и земству участія въ выбор% ин- 

Сцекторовъ народныхъ училищъ (28-го ноября 1898 г. 
№ 99.007). 


Министерствомъ Народнаго Просвъщенія, по соглашенію съ Министер- 
Свомъ Внутреннихъ Длъ, было внесено въ Комитетъ Министровъ пред- 
“тавлене объ отклоневій ходатайства самарскаго губернекаго земскаго во- 
?анія объ увеличени въ уфздныхъ училищныхъ Совётахъ числа членовъ 
ОТъ земства и о предоставлен!и земсгву участя въ выбор инспекторовъ 
народныхъ училищь. 

Нын% выпискою изъ журнала Комитета Министровъ отъ 10—17 -го ноя- 
Ора 1898 г., за № 2.678, дано г. Управляющему Министерствомъ Народ- 
наго Просвъщенія знать, что Комитетъ, на основан!и Высочайше утвержден- 
Каго 7-го поля 1867 года журнала онаго. положилъ: предоставить Мини- 
‘теретву Народнаго Проевфщен1я ходатайство по сему двлу самарекаго гу- 
©рнекаго земскаго собранія съ изложенными въ представленіи соображе- 
ямы отклонить (10.). 


га вопросу о томъ, входитъ-ли въ кругъ обязанностей 
п иверситетской инспекціи контроль за исправнымъ 
Оес%щеніемъ студентами лекцій и практическихъ 


занятій (11-го ноября 1898 г., № 27.760). 


нс У 10азляюцій Министерствомъ Народнаго ПросвБщенія, по поводу 
деннаго начальствомъ Новороссійскаго университета вопроса о томъ, 
та въ кругъ обязанностей университетской инспекщи контроль 
Справнымъ посЪщепіемъ студентами лекцій и практическихъ занятій. 
Х0милъ, что хотя указанный контроль прежде всего лежитъ на обя- 
аа профессоровъ, лаборантовъ и ассистентовъ, тёмъ не мене е 
повре инспекцій не должна ограничиваться однимъ Формельза а д 
н посБщенія студентами увиверситетекаго здавія, но, по н а 
Сти, должна распространяться и на наблодепіе за цБлесообраз 


Ностр ` 
са 50 такового посфщен!я въ педагогическомъ и дисциплинарномъ отно- 
Шяхтъ (1.). ‹ 
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О порялкф распредфленія остатковъ отъ содержанія 
личнаго состава учебныхъ заведен1й, содержимыхЪ 
при участи мёстныхъ обществъ. 


Г. Министръ Народнаго Просвфщенія, разсмотр®въ отзывъ управления 
округа на циркулярное предложене Министерства Народнаго Просвё щения 
отъ 3-го іюня 1898 г., за № 13.894, и основываясь на разъясн ен! 
Правительствующаго Сената по частному случаю распредВлен1я остатков? 
оть содержанія одного изъ реальныхъ училищъ, ечитаетъ необходимым" 
установить такой порядокъ распредъленія остатковъ отъ содержанія ЛИЗ" 
наго состава учебныхъ заведеній, содержимыхъ при участи местных? 
обществъ, чтобы, за обращеніемъ казенной части остатка на нужды Ми- 
нистеретва, остальная часть его, причитающаяся на долю обществъ, 10 
перечислевіи ея въ соотвфтетвующую статью ем$ты Министерства, была 
употребляема на нужды даннаго учебнаго заведенія, но неё иначе, как? 
по соолашенію съ воспособляющими обществами. 

При этомъ желательно, чтобы, въ видахъ своевременнаго удовлетво” 
ренія потребностей учебныхъ заведеній, начальства оныхъ дБлали сн07 
шенія съ сими обществами благовременно. 

Что-же касается тЪхъ случаевъ, когда остатокъ отъ содержанія ЛИЧ” 
наго состава воспособляемыхъ учебныхъ заведеній перечисляется 704“ 
ностью на положевныя по штату хозяйственныя или учебныя нужды 
тЪхъ-же заведен, безъ отчисленія изъ него какой-либо части на нужды 
Министерства, Народнаго Просвфщен1я, то, согласно существующимъ пра” 
виламъ, на перечислен!е и употребленіе означенныхъ остатковъ на изЪЯ6“ 
ненныя нужды соглашеніе съ воспособляющими обществами не представ“ 
ляется обязательнымъ. Если однако, за покрытемъ вефхъ предположен” 
ныхъ и разрёшенныхъ расходовъ, отъ перечисленной суммы получится 10 
истечен1и см®тнаго періода свободный остатокъ, то для употребленія частй 
его, причитающейся на долю воспособляющихъ обществъ, на вновь опре” 
дЪлившіяся надобности надлежитъ, на общемъ основаніи, войти въ вогла” 
шеніе съ сими обществами (Циркуляръ по С.-Петербургекому учебному. 
округу 1898 г., № 8). 


Объ освобожденіи отъ взноса платы за ученіе сыновей 

лицъ женскаго пола, прослужившихъ въ среднихъ й 

низшихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народ: 

наго Просвъщенія не менфе десяти лтъ (28-го май 
1898 года, № 13.174). 


Жена отставного полковника баронесса фонз-Штемпель ходатайт 
ствуетъ объ освобожденіи сына ея Георгія, ученика 1-го класса Владим!р” 
ской гимназш, отъ платы за ученіе на, основаніи $ 31 уст. гимн. 1871 Г» 
объясняя, что она прослужила учительницей Вязниковекой женской про” 
гимназіи 25 лфтъ и потому имфетъ право на означенную льготу. 

Велфдетвіе сего г. Управляющий Министерствомъ Народнаго Проев®" 
щенія, предложеніемъ отъ 28-го мая 1898 г., за № 13.174, увёдомил® 
г. попечителя Московскаго учебнаго округа, что съ его стороны не ветрв“ 
чается препятствія къ освобожденію названнаго ученика отъ платы 8% 
учен1е, въ виду недостаточности его матеріальнаго положенія. 
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Вывств съ тЬмъ г. У правляющій Министерствомъ изъяенилъ, для 
Руководства въ подлежащихъ случаяхъ, что, такъ какъ въ $ 31 устава 
"ИшназЙ и прогимназій и въ $ 29 устава реальныхь училищь, касаю- 
Щихея освобожден1я отъ платы за ученіе дЪтей лицъ, служащихъ въ учеб- 
Зыхъ заведевіяхъ, не сдфлано никакого огравиченія относительно пола 
Этих лицъ, то сыновей лицъ женскаго пола, какъ служащихъ еще при 
“реднихь и низшихъ училищахъ вфдометва Министерства Народваго Про- 
“ВЪщеня, равно и прослужившихъ при оныхъ не менЂе десяти лБтъ, над- 
16житъ освобождать отъ взноса платы за ученіе въ ереднихъ учебныхъ. 
“АВеденіяхъ, если будутъ представлены севидЪтельства о бБдвости (Цирку-. 
1аръ по Кавказекому учебн. округу 1899 г., № 1). 


Предложено попечителя округа директору народ- 
че `ъ5 училищъ Ставропольской губерніи: О привле- 
и завздывающихъ начальными сельскими учили- 
Ами къ устройству въ селеніи бульваровъ, къ обсадкф 
ДӨревъяуи улицъ, площадей и шоссейныхъ дорогъ и 
Въ Организапіи школьныхъ празднествъ и прогулокъ 
Связи съ насажденіемъ деревьевъ (28-го октября 1898 года, 
№ 12.331). 


При многихъ изъ училищъ Ставропольской губервіи старавіями чле- 
ко Пенціп И учителей начальныхъ училищъ устроены ПИТОМНИКИ И 
ие сады, и, какъ видно изъ отчетовъ вашихъ, населеніе въ боль- 

Е ВБ относится сочувственно къ подобной дЪятельности служащихъ. 

ра "Ыразжая благодарность вашему превосходительству и гг. инспекто- 
д т 5Вренной чт дирекціп ва мБры, которыя вами были принимаемы 
туфа о времени къ равведен!ю школьныхъ садовъ, быстрое развитіе коихъ 
прово и съБздомъ дфятелей по садовымъ культурамъ, засБданія коего. 
аали въ гор. Тифлисе въ октябр$ сего года, вмБет$ съ симъ я 
ыы ваше превосходительетво сообщить мн, не признается-ли вов- 
Уліць Е озаботиться: 1) устройствомъ въ селевіяхъ бульваровъ, обсадкого: 
ада 110щадей, шоссейныхъ дорогъ и 2) организаціею ШКОЛЬНЫХЋ 

9 И И прогулокъ въ связи съ насажденіями деревьевъ на участ. 

Просил 5 селеній или въ селеніахъ. При обеужденіи сихъ вопросовъ, я 

Зыуу н Ы ваше превосходительство войти въ личныя сношенія съ мет- 

Щесть редетавителями Министерства ЗемледЪ я и Государственныхъ Иму- 
‚ Ио послфдующемь мн донести (1.). 


о . 
заці 20Просу объ испытаніи лицъ домашняго образо- 
Въ знаніи курса данныхъ классовъ гимназіи 
(27-го мая 1898 года, № 12.984). 
Въ с. | 
Ще; Чун циркулярнаго предложенія Министерства Народнаго Просв%- 
ИЯ орь 


(5 5 А 
аць 29-го января 1897 г., за № 2.517, о порядкВ испытав для 
растер раю образован1я указанъ только наименьшій нормальный воз- 

› "030женный для соотв®тетвенныхъ клаесовъ. 
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Въ виду этого обетоятельства, а также дальнЪйшаго изложенія той-же 
статьи, гдв говорится, что «постороннія лица, выдержавшія испытан1е й 
подавшія зат&мъ прошенія о принят! ихъ въ соотв тетвующий классъ учеб- 
наго заведенія, въ отпошевіи возраста и лрочихъ условій подчиняются 
установленнымъ для према воспитанвиковъ правиламъ...», на практик? 
ветрћчаютея весьма частые случаи, что о допущенія къ экзамевамъЪ ИЗ 
куреа того или другого изъ младшихъ классовъ подають прошенія лице 
великовозрастныя, переросийя установленный для т%хъ классовъ возраст? 
на значительное число лЪтъ. 

Вел%детвіе сего попечитель Клевскаго учебнаго округа просилъ Депар` 
таментъ Народвато Просвъщенія не отказать въ разъясненіи: 1) какого 
приблизительно предфльнаго возраста надлежитъ придерживаться при 40" 
пущенш постороннихъ лиць ‘къ экзаменамъ изъ курса каждаго класса ВЕ 
отдфльноети вмветв съ учениками среднихъ учебныхъ заведеній; 2) 10 
лежатъ-ли обложенію гербовымъ сборомъ прошенія о допущен! означен” 
ныхъ лицъ къ экзаменамъ, и 3) такъ какъ существующий при управлев!й 
үчебнаго округа испытательный комитетъ производитъ испытанія лицаМ?; 
желающимъ подвергнуться экзамену изъ курса четырехъ классовъЪ ГИУ” 
наз для пр1юобр$тен1я соотвЪтетвующихъ этому курсу правъ, наприм$ р?» 
званія аптекарекаго ученика, то не будетъ-ли признано цлесообразным? 
всЪхъ лицъ, желающихъ подвергнуться пспытаніто изъ курса четырех? 
классовъ гимназіп, экзаменовать въ означенномъ комитет". 

Въ разъяснен1е возбужденныхъ вопросовъ, Департаментъ Народваго 
Проевьщевя изъяснилъ, что 1) въ т№хъ случаяхъ, когда на испытаніе ВР 
средвія учгбныя заведенія являются такія лица домашняго воспитанія, 9” 
торыя достигли уже совершеннол т1я или призывного возраста и даже пре" 
взошли его, елБдовало-бы допускать сихъ лицъ въ установленные срокӣ КЪ 
испытаніямъ въ знаніи курса не ниже четырехъ низшихъ классовъ, им" 
щихъ-же свидБтельства о знанін четырехъ классовъ— изъ курса 5-го и 6-80 
классовъ гимназіи и прогимназіи--——или 5-го класса основного отд$лен!я резлР” 
ныхъ училищь ($ 40 правилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и оре 
гимназій и 6 33 правилъ объ испытаніяхъ учениковъ реальныхъ училищ?) 
равнымъ образомъ, лица означеннаго возраста могутъ быть допускаемы ЕЕ 
испытаніямъ въ знапіи курса 7-гои 8-го класса (зрВлостп) гимназіи и выпус“ 
нымъ и окончательнымъ въ реальныхъ училищахъь. Въ тВхъ-же случаях?» 
когда желающія экзаменоваться изъ курса того или другого класса сре" 
няго учебнаго заведенія лица домашняго воспитанія имъють возраб" 
пвсколько боле установленнаго для даннаго класса, напримъръ, на тол? 
или на два, представляется возможнымъ допускать такихъ лицъ къ исПЫ" 
тавію на основаніяхъ, изложенныхъ въ циркулярномъ распоряжений 2. 
нистерства Народнаго Просвъщенія отъ 99-го января 1897 г., за № 9.511: 
если-же эти лица, по выдержаніи испытан1л, заявять желаніе поступят? 
въ число учениковъ средняго учебнаго заведенія, то надлежитъ руково” 
ствоваться параграфами упомянутыхъ правилъ. Засимъ 9) прошенія т 
кихъ лицъ о допущения къ номянутымъ испытаніямъ не подлежатъ 00 
гербовымъ сборомъ, на общемъ основаніп: Наконецъ, 3) испытанія 9 
должны производиться при ередпихъ учебныхъ заведепіяхъ, а Нё пр! 
испытательномъ комитет округа (ір., № 3). 


лат® 
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Опредфленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв$ щения *). 


Опредфленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвъщевія, 
УтВержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 
— Внигу: «Краткая нЪмецкая грамматика. Составилъ А. А. Го2ъ. 
2е Пепіѕсһе Сташшайк. ВеатЬейеф пп Пегапзоесефен уоп Ка 
и9и52 Носй. Орет1еһгег ап дез Зеве1егзсВеп Зее ти ойх, Лодзь. 1898, 
Бер. 55. Цна 35 коп. въ переплет » — одобрить въ качеств полезнаго 
Руководства для тЪхъ вачальныхъ училищъ и для младшихъ классовъ 
ХЪ среднихъ учебвыхъ заведевій, въ коихъ преподававієе нЪмецкаго 
Я8Ықа ведется на томъ-же языкф, 
Е. Книгу: «Исторія тридцатилЪтней войны Ф. Шиллера въ избран- 
то отрывкахъ, съ примфчан!ями и словарями. Издаль 4, Баронљ. М. 
отр. ү--110-204. Цна 80 коп.» —допустить въ качеств учеб- 


Куу 


Нар Ей. Е 

у 70 пособія при изученіи яъмецкаго языка въ высшихъ классахъ већхъ 
едвхъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщенія, какъ 
у ® 

"Жекихъ, такъ и женскихъ, 


м; Енигу: «Систематическ1й сборникъ очерковъ по отечествов д$н1ю. 
енда, М. Н. Беклемишев, В. Ө. Дерюәжсинскій, Н. А. Кары- 
в Л. Е. Лебедевь, Ө. А. Макшеевь, В. И. Марков, Н. А. Обру- 
новь, 48 Отепановъ, баронъ 4. Ё. „Тизенлаузень, А. П. Турчани- 
Фел й В. Г, Яроцкій. Подъ редакціей генералъ-лейтенанта Өз 24 
ана, Одинъ томъ въ двухъ частяхъ. Изданіе Императорскаго Але- 
е лицея. Сиб. 1898. Стр. ХҮШ--269--168. Цна не обо- 
ера. т Ррекомевдовать для фундаментальныхъ и Нок старшаго 
Таро "а, бибмотекъ вофхъ среднихъ учебныхъ заведен! й Министерства 

Хнаго Просвщенія и для раздачи въ ваграду ученикамъ старшихь 


бое 


Клас . 

в гимназ и реальныхъ училищъ, а также допустить въ учитель- 

ащ библіотеки учительскихъ инстятутовъ и семинарій и низших» учи- 
ъ 


‚ а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 
стенід с ‹Изъ а т. Популярные очерки изъ міра ра- 
веноз очинене Дмитрея Кайородова, профессора С.-Петербургскаго 
вів 4 Е ооа (Со многими рисунками). Изданіе третье. Спб. Изда- 
е" Суворина. 1895. Стр. ХҮІ |- 304. Цна 2 р. 50 коп.» — 
вођу о для ученических, средваго и старшаго возраста, библіотекъ 
а реднихъ учебныхъ заведен Министерства Народнаго ПросвЪщенія, 
я ученическихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и се- 
› И одобрить для учительскихь библіотекъ низшихъ училищъ и 
“зплатныхь народныхъ читаленъ и библ1отекъ. 
рю изданныя книжнымъ магазиномъ В. В. Думнова, подъ 
т зи аслБдники братьевъ Салаёвыхъ: ‹1) Әтимологія русекаго языка 
Виду д ту классовъ гимназій (прим'Бнительно къ правописанію). Соор 
ховолоуру наве и Ө. Гиляров. Исправлено и дополнено по Ру- 
на 40 3. мператорской Академія наукъ. Изданіе 33-г, М. 1899. Стр. 85. 
писано б 0п.—8) Синтакеисъ русекаго языка прим$нительно къ право- 
’ Уоставилъ 4. Кирпичникивь. Изданіе 26-е. М. 1898. Стр. 80. 


Ъна 
а 40 коп.» — одобрить въ качеств учебныхъ руководствъ для еред- 
_^” УЗебныхъ заведеній. 


*) «Жу ство 
урн. Мин. Нар. Прогв.» 1899 г., марть. 
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— Книги: «В. П. Мининь, преподаватель Московской 3-й гимнавій. 
Сборникъ геометрическихъ задачъ, примфненный къ курсамъ гимназ!”, 
реальныхъ училищъ и другихъ среднихъ учебныхъ заведен. Задачи алге- 
браической геометрии. Матеріалы для практическихь упражненій учени" 
ковъ въ течен!е учебнаго года и темы для письменныхъ испытаній. И8- 
даніе седьмое (47-я тысяча экземпляровъ), напечатанное съ дополневіями 
противъ шестого. Съ приложеніемъ собранія вадачъ, рёшаемыхъ совм ет 
нымъ примфненемъ геометріи и тригонометрии. М. Изданіе книжнаго Ма” 
тазина В. Думнова, подъ фирмою «НаслЪдниковъ братьевъ Салаевых?”, 
1898. Стр. УТ-- 221. Цна 90 коп.»— одобрить въ качествЪ учебнаго 
пособія для среднихъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Про“ 
евфщеня. 

— Книгу: «И. Скворцовь. Записки по педагогик. Часть вторая. 
Общая дидактика, Спб. 1899. УІ-|-117. Пна 75 коп.» — допустить В® 
качеств учебнаго руководства для женскихъ гимназій Министерства На 
роднаго ПросвЪщепія, а также для учительскихъ институтовъ и семинар! 
но съ тёмъ, чтобы въ слёдующемъ изданіи «Записокъ по педагоги? 
г. Скворцова глава объ анализ и синтезё была исправлена по зам$ 9” 
піямъ Ученаго Комитета и перенесена въ первую часть названнаго с09 
ненія («Общую педагогику»). 

— «Брю и Букэ. Прямолинейная тригонометрія. Второе изданіе. Пе. 
реводъ, свфренный съ послёдниме французскимъ издавіемъ, Н. И. и 
монтова. М. 1898. Стр. 1У--114-РУТ. Цна 50 коп.» — допустит? 
въ качествћ учебнаго руководства для мужскихъ гимназй и реальных” 
училищь. 

— Книгу: «Л. Манженъ. Элементарная ботаника. Переводъ съ 9 
французскаго изданія Н, И. Мамонтова, подъ редакціей А. Н, Пету": 
никова, съ 2 хромолитографическими таблицами, 444 политипажами я 
2 картами распространенія растенія. М. 1899. Стр. ХІУ--3994-ҮШ, 
Цна 2 р. 50 коп.» — одобрить для фундаментальныхъ и ученических? 
(средняго и старшаго возраста) библіотекъ для веёхъ учебныхъ заведен! 
Министерства Народнаго Просвъщевія. 


-г0 


Опредфлен1я Особаго Отдфла Ученаго Комитета МИ 
нистерства Народнаго Просвз щения. 


ОпредБленіями Особаго Отдёла Ученаго Комитета Министерства Нат 
роднаго ПросвБщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, поста” 
човлено: 

—- Брошорку: «И. Селивановск. Изъ деревни. Г. Какъ я уетройл® 
несгораемый овинъ. Ш, Старый Луговикъ. Изданіе К. И. Тихомирова: 
№ 98. М. 1897. Стр. 28. Цфна 4 коп.»— допустить въ учительскія 62“ 
бліотеки начальныхъ народныхъ училищъ и въ безплатныя народныя 7” 
‘тальни и библіотеки. ( 

— Книги, составленныя священникомь Шумовымь: 1) «Для чтеві# 
въ храм, въ семь и въ школ. Уроки изъ жизни святыхъ. ВыпускЪ ^ 
Сорокъ три поученія. Изданіе 3-е. М. 1897. Стр. 180--Ш. Цна 60 к. 
Выпускъ П. Тридцать шесть бесБдъ. Изданіе 2-е. М. 1895. 2694-1 
Цна 75 коп. — Выпускъ Ш. Десять бесвдъ. М. 1892. Стр. 68. Цна 
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20 коп.— Выпускъ ТУ. Пятьдесятъ три бесфды. съ 50-ю рисунками. М. 
1896. Стр. 275—-Ш. Ц%на 60 коп.—Выпускъ У. Пятьдесятъ дв бес$ды. 
М, 1896, Стр. 188--Ш, Цна 50 коп.» —2) «Внфбогослужебныя беседы 
9 етраданіяхъ и смерти Спасителя. Изданіе 2-е. М. 1888. Стр. 76, Цна 
> коп.» —3) «Пять бееъдъ о явлевіяхъ Воскресшаго Спасителя. Изданіе 3-е. 
Г. 1893. Стр. 26, Цна 10 коп.» —-допустить въ ученическія, старшаго 
Возраста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, городскихъ и уъздныхъ 
Училищъ, въ учительскія библіотеки начальныхъ народныхъ училищъ и 
ВЪ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 

— Книгу: «Енязь Б. А. Кудашев». О сбереженіи почвенной влаги 
При обработк® озимыхъ полей. Докладъ Полтавекому сельско-хозяйствен- 
00чу Обществу въ засБданіи 11-го марта 1899 года. Изданіе 3-е, съ ис- 
аа8лелілми и дополненіями. Императорскимъ Московскимъ Обществомъ 

скаго хозяйства удостоено большой серебряной медали. М. 1894. 
р. 166. Ц%на 80 коп. допустить въ учительскія библіотеки низшихъ 
Чебныхь заведеній и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 

— Книгу: ‹А. С. Пруғавинь. Законы и справочныя свъдфнія по на- 
а народному образовано. Спб. 1898. Изданіе О. Н. Поповой. 

Р. ХХП-1-785. Цна 3 руб. 50 коп.»—допустить въ учительскія би- 
и отеки всВхъ низшихъ училищь и въ безплатныя народныя читальни 

Оабліотеки, съ тБмъ, чтобы при сл$дующемъ ея изданіи были приняты 
0 Вниманіе указанія Ученаго Комитета. 
— Издан!е: «Иллюстрированная классификація главнёйшихъ сортовъ 
еъ травъ, съ краткимъ описаніемъ каждой травы въ отдБльности. 
с Кге съ разр$ шев1я главнаго интендантства и савкціи военнаго совЪта. 
В ая штабеъ-ротмистръ главнаго интендантекаго управленія А. Ю. 
аць Р. 1-е издавіе. Третій выпускъ. 18 хромолитографическихъ:таб- 

" Уп0. 1898. Цна не обозначена» —одобрить для фундаментальныхъ 
ютехъ среднихъ учебныхъ заведеній, для учительскихъ библіотекъ 
К> и уБздныхъ училищъ, а также допустить въ безплатныя на- 
быз А читальни и библіотеки, съ тъмъ, чтобы при слБдующемъ изданіи 

риняты во вниман!е үказанія Ученаго Комитета. 
рае «О страданіяхъ, смерти и погребеніи Господа нашего Іисуса 
Лаа , оставилъ для религіозно-нраветвеннаго чтенія Ө. Өедотовә. 
чета у -е. Спб. 1899, Стр. 47. Цна 15 коп.» —-допустить въ учени- 
т Рдныя учительскія библ1отеки низшихъ училищъ и въ безплатныя на- 
читальни и библіотеки. 
на), Курвалъ: «Арестьянское хозяйство (Подъ редакціей ЛГ. П. Ела- 
ое. овый, ежемЂсячный, иллюстрированный сельско-хозяйственный жур- 
› имБющій задачею распространить практически -полезныя по сельскому 


Озяй е х 
зде ТВу свдБнія, пригодныя преимущественно для самыхъ мелкихъ хо- 


Ча 


Луг 


„! 


Гор 


у 

ть, для крестьянъ. Подписная ц%на за годъ, съ пересылкою, 
ль 9 О . 

вырос включить въ списокъ періодическихъ изданій, допущенныхъ къ 


4 безилатными читальнями и библіотеками. 
П У Лана и Виргин!н. Романъ Бернардена де- Сенг- Пьера, 
артудан Е падина Льдова, съ 110 рисунками я 19 отдвльными 
о. я г. Изданіе для юношества. Изданіе товарищества 
Пусти я бъ. пб. 1890. Стр. Х1--210--П. Цна 8 р, 50 коп.» —д0- 
ЕЕ езплатныя народныя читальни и библіотеки. 
Книгу: «0 преподаваніи русскаго языка въ начальныхъ Учили- 


ә 
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щахъ. Методика объяснительнаго чтенія, грамматики и письменвых? 
упражненій. Б. А. Боскресенскато, директора Гатчинской учительской 
семинари. Спб. 1899. Стр. 80. Цна 80 коп.>— одобрить для учитель" 
скихъ институтовъ, учительскихъ семинарій и всБхъ учительскихъ биб- 
ліотекъ народныхъ училищъ. 

— Изданіе «Годовые праздвики народной школы. Выпускъ 1-й. 
24 картины съ объяснительными листками, формата 5-1-6 вершков®, 
цфна въ папк 3 р., для школъ 9 р. 40 к.; формата 7--8 в., цфна В? 
папкЪ 4 р., для школъ З р. 20 к. Изданіе Е. И. Фесенка. Одесса» — 
допустить, за исключеніемъ картинъ: «Воскресене Христово», «Сошеествіё 
Св. Духа на, апостоловъ», «Бичеваніе Ілсуса Христа», «Ілсусъ Христос 
и Пилатъ передъ народомъ», «Овятая глава Св. Іоанна Крестителя» й 
‹Преображен!е Господне», а также весћхъ объяснительныхъ листковъ. 
въ начальныя народныя училища въ качеств учебнаго пособія, съ тЪМЪ› 
чтобы картины эти, какъ изображенія священныхъ лицъ, находились только 
въ рукахъ законоучителей и ими были показываемы съ разъясненіями уче- 
никамъ при преподавани Закона Божія. 

— Книги, подъ общимъ заглавіемъ: ‹Живопиеное обозрьн!е русских? 
святыхъ м%стъ. Издавіе типо-хромолитографи Е. И. Фесенка: 1) БЫ" 
пускъ 1-й, Кіево-Печерская Лавра. Изд. 3-е. Одесса. 1897. Стр. 784-1. 
2) Выпускъ 2-й. Троице-Сергіевская Лавра подъ Москвой. Изданіе 2-06, 
исправленное, Одесса. 1897. Стр. 85--Ш.—3) Выпускъ 3-й. Александр” 
Невская Лавра въ С.-Петербург. Одесса. 1894. Стр. 57 П.—4) Вы” 
пускъ 4-й. Почаевская Успенская Лавра. Одесса, 1894. Стр. 64-1. 
5) Святый градъ Терусалимъ. Одесса. 1896. Стр. 60- ГТУ. Ц%на каж” 
даго выпуска 25 коп.»›—допуетить въ библіотеки начальныхъ народных? 
училищъ. 

— Брошюры: «1) О б%шенствЪз у людей и животныхъ (Общедо“ 
ступное изложен!е). Д-ра Б. Недриайлова. Харьковъ. 1895. Стр. 40. 
Цъна 20 коп.—9) Шмулевичь. Лечебникъ домашнихъ животныхъ. 7 
3) Млекопитающія. Извлеченіе изъ «Жизни животныхъ А. Брема.» ДлЯ 
народнаго чтевія. Подъ редакцією К. Сениь- Илера. Спб. 1897. Издан 
Высочайше утвержденнаго товарищества «Общественная Польза». № 
Кошки. Стр. 79. Цена 25 к.—4) Тоже, № 16. Быки. Стр. 68. Ц. 20 к. 
5) Бодановә. Какъ нужно обращаться съ животными.—6) С. Самбор" 
ский. Дешевое и выгодное кормлен!е домашнихъ животныхъ, особенно при 
неурожаВ кормовъ. Изд Ком. народн, чт. Изд. 9-е. Спб. 1895. Стр. 76. 
Цна 15 коп.—7) Ящуръ (язычвица, рыльно-копытная или афтозная 007 
лфзнь). Составилъ Ф. А. Березовь, ветеринарный врачъ саратовскаго ГУ” 
бернскаго земетва. Съ рисунками, съ натуры исполненными художником? 
А. Д. Стрембицкимъ. Изданіе книжнаго магазина «Деревня». Спб. 1891. 
Стр. 16. Цфна 10 коп.—8) Корова. Какъ ходить за нею, выбирать ИРИ 
покупкВ и лечить чаще встрфчающ1яся ея бол$зни. Руководетво для 
крестьянъ. Сост. ветеринарный врачъ Павель Алтуховъ. Изданіе вете 
ринарнаго врача М. А. Исакова. Казань. 1897. Стр. 66-- Ш. Ц. 12 к. 
9) Лошадь. Какъ ходить за пею, выбирать при локупк и лечить чаще 
всгрВчающіяся ея болЪзни. Руководство для крестьянъ-коневодовЪ. Со" 
ставилъ ветеринарный врачъ ИП. Г. Алтуховь. Изданіе ветерипарваго 
врача М. А. Исакова. Казань. 1897. Стр. 65--. Ц%на 12 кой 
10) На досуг. БесБды дъдушки Андрея. О печеночно-глистной болфзнй 
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ЭВецъ. Составлевы ветерпнарнымъ врачемъ //. А. Исаковымь. Казавь. 
1888. Стр. 15. Цна 5 коп.—.11) Аойтевь. Лошадь»— допустить для 
Публичныхъ народныхъ чтен!й. 
— Брошюры, изданныя редакц. журнала «Досугъ и ДФло»: 1) «Русекій 
Мочка Семенъ Прокофьевичъ Власовъ. Од. 1881. Стр. 22. Ц. 12 к. — 
Труженики. Замфчательный башмачникъ Томасъ Эдвардъ. Спб. 1891. 
Стр. 23. Цна не обозначена.—3) Правда веплыветъ. Новфеть. Соста- 
8лъ Оедорь Отаровойтовь. Спб. 1895. Стр. 39. Пена не обозначена» — 
пустить въ безплатныя народвыя читальни и бӣбліотеки. 
— Брошюру: «А. Шиндлерзь. Изъ практики для практики. Земле- 
АВльческя орудія и машины. П. Плуги оборотные и многокорпусные. 
%аніе К. И. Тихомирова. М. 1898. Стр. 74. Цна 15 к.» одобрить 
Лад Учительскихъ библіотекъ назшихъ училищъ и допустить въ безплатныя 
родныя читальни и библіотеки. 
— Квигу, изданную О. Н. Поповой: «Н. П. Дружинин. Общедо- 
“тупнов руководство къ изученію законовъ, Часть І. Начальныя понятія, 
оО опредзлен1я и практическая указанія. Часть П. Правомфрныя на- 
Чала Управленія въ Росесіи. Изданіе 2-е. Спб. 1899. Стр. ХУ--169. 
т коп.» допустить въ ученическія, старшаго возраста, библіо- 
реднихъ учебныхъ завеленій, въ таковыя-же библіотеки городекихъ 
Оложевію 1872 года училищъ, въ учительскія библіотеки веъхъ низ- 
ихъ Училищь и въ безплатпыя народныя читальни и библіотеки. 
лаку Пер!одическое изданіе: «Читальня вародной школы. Журвалъ. Ре- 
(84 Оръ-издатель Н. Моревь. Спб. 1898. Выпуски: Январь по Декабрь 
ТЬ книжечки). Цна по подпискВ, съ доставкою, на годъ 3 руб.» — 
СТить для публичныхъ народныхъ чтеній. 
врац нигу: «Бесфды о здоровьБ. Для народа. Составили: женщина- 
о Марія Волкова и канд. естеств. наукъ Владире Вольфсонь: 
оду Здавіе В, И. Губинскаго. 1899. Стр. ТУ--2--174. Ц. 50 к.»— 
ИТЬ въ учительскя библіотеки начальныхъ народныхъ училищъ, 
додо еническія библіотеки учительскихъ институтовъ и семинарій, го- 


р и уфздныхъ училищъ и въ безплатныя народныя читальни и 
10теки 


О 
епед%леніө Отд%ленія Ученаго Комитета Министер- 
а ароднаго Просв®щенія по техническому и про- 
фессіональному образованію. 


ор ПРедвленемь Отдфлен1я Ученаго Комитета по техническому и профес- 


т Ома образованію, утвержденному его превосходительетвомъ г. То- 
емъ Министра Народнаго ПросвБщенія, постановлено: 
одне, “УРВАтЬ, издаваемый Л. Н. Елалинымә подъ заглавіемъ: «Аре- 
хады ве 203яйство; новый ежемесячный иллюстрированный сели 
т енный журналъ. 1899 годъ. Сиб. Подписная цфна за годъ 12 ры 
тек съ пересылкою, одинъ рубль» — допустить въ библіотеки А 
лодак оу институтовъ и семинарій и веБхъ низшихъ учебныхъ р др 
е а ственныхъ Министерству Народнаго Просв$щен1я, а. равно М Ни 
озна періодическихъ изданій, допущенныхъ къ ВЫ ПИСК 
читальнями и библіотёками. 


< МЕ » 
“РУССКАЯ ШКОЛА», № 4, АПРЗЛЬ. 2 


Очерки современнаго состоя начальнато вароднато образования 80 
ЕБВ ОПЕЙСЕАХЪ странах, 


( Продолэженае). 


Обратимся теперь къ республикамъ Южной Америки. Послфдняя 
въ области народнаго образованія вообще сильно отстала отъ ОЂверт 
ной Америки, вВроятно, по той главнымъ образомт причинЂ, что на” 
ходилась подъ вліяніемъ менфе культурныхъ европейскихъ напій, 
которыя и у себя не далеко подвинули просвъщеніе народа. Лучше 
всего организовано народное образованіе въ Аргентинской и Уру" 
гвайской республикахъ. 

До 80-хъ годовъ нашего вћка народное образованіе въ Аргенти 
двигалось крайне медленно, и въ 1869 г. только 20%, веъхъ дфтей 
школьнаго возраста посфщали школы, Главными причинами засто? 
были разнокалиберность и разбросанность населенія, недостаток? 
средствъ, а важнЪе всего--равнодушіе общества и правительства 
къ народному невЪжеству. Но начиная съ 80-хъ годовъ, наблюдается 
замфтный прогресеъ въ жизни школы. Прежде всего поднялось 18” 
строеніе общесетвеннаго мифнія въ пользу всеобщаго вароднаго оба” 
зованія, а зат}мъ и правительство, законодательствомъ 1884 г., 19 
ставило народное :образованіе на новый путь, обезпечивающій дал” 
нЪйшее прогреесивное движеніе. Въ 1888 г. число посфщающихъ школы 
составило уже около 47% дћтей школьнаго возраста. Въ силу 80“ 
ваго закона народное образованіе въ Аргентинской республик было 
приведено въ слВдующую систему. Во глав народнаго образован 
стоитъ Министръ Народнаго Просвфщенія, управляющий при помощ" 
центральнаго СовЪта, правительсгвенныхъ инспекторовъ и мћетных? 
школьныхъ СовЪтовъ. Обученіе въ начальной ‚школЪ обязательно 
для веъхъ дЪтей въ возрастВ отъ 6 до 14 Ътъ, подъ угрозой штраф 
для родителей и воспитателей, не посылающихъ лЪтей въ школу; за 
исполнешемъ закона слёдятъ особые агенты, назначенные мЪетны!? 
совтомъ; 1/20 часть вевхъ взысканій идетъ въ ихъ пользу. ДВТИ 
воспитывающіяся дома и въ частныхъ школахъ, обязаны держат? 


нћ 
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Экзаменъ въ общественной. Во всякомъ случа? никто не можеть по- 
<Тупить въ средне-учебное заведене безъ удостовБренія о пребы- 
Вани въ начальной школЬ по крайней мърЪ 7 ътъ и свидћтельства, 
0 выдержан экзамена. Обязательство посфщать школу не имВетъ 
Силы дуя тфхъ, кто живетъ отъ школы дальше одного километра въ 
ТородЂ и 5 километровъ въ деревн%. 

Обучепіе даровое во всфхъ общественныхъ школахъ начальнаго 
типа, а бЪднымтъ, сверхъ того. выдаются даромъ и учебныя посо- 
бія, Съ 1884 г. школа носить свЪтекій характеръ, но, по желанію 
Родителей и духовенства, местный школьный Оовътъ можеть разрВ- 
Шить преподаваніе Закона Божія въ школВ въ часы вн®-классныхъ 
Занятій и при условіи наличности 15-ти желающихъ. Законъ 1884 г. 
Установить три типа начальныхъ школъ, не считая дЪтекихъ са- 
Довъ, а именно: дЪтекя школы, обнимающія 4 года обучевія и два 
асса, элементарныя школы и классныя, т. е. состоящія изъ нђ- 
©колькихъ классовъ съ отдЪльными учителями. Весь курсъ началь- 
ной ступени образованія обнимаетъ 8 ІБтъ обученія и 6 классовъ. 

онечно, еще не во веВхъ штатахъ Аргентинской республики орга- 
ЗИЗовались вс типы начальныхъ школъ, тБмъ не менфе число ихъ 
Растеть съ каждымъ годомъ, Во всякомъ случа законъ требуетъ, 
ЧТ0бы на каждаго учителя и на каждый класеъ приходилось не б0- 
хе 50 учениковъ. Программа, начертанная закономъ для началь- 
Ныҳт школъ, очень сложная: грамота, ариеметика, иепанскій языкъ. 
Исторія и географія Аргентины, основныя понятія изъ всеобщей 
"сторі; и географіи, изъ геометріи, физики, естественной исторіи, 
ажданскаго права, морали, гигіены; зат$мъ— гимнастика, пне, 
ы, ДлЯ орати и ДОМОВОДСТВО, для мальчиковъ— 
е совыя свъдвія изъ сельскаго хозяйства и военныя упраж- 
м Й Практическій опытъ тела на обременительность програм- 
0 > въ 1887 г. она была измБнена, а именно сокращена 
еба части, хоторая не Де непосредственнаго отношенія къ 
б. зуры страны. Рядомъ сее основными типами шкозъ 
нЕ еще необязательныя обравовательныя учрежденія на- 
` © типа, а именно: дЂЪтскіе сады, воскресныя и вечернія 
Каа взрослыхъ, школы для солдатъ, для увфчныхъ дЪтей и 
гени ра школы, организуемыя въ захолустныхъ уголкахъ про- 
Кот. н: разбросаннымъ населеніемъ. Кром общественныхъ 
ааа ВЪ Аргентин? и частныя начазьныя школы, 
изъ га: й различными а" корпораціями. НФкоторыя ИЗЪ 
лишь "Аан субсидіи отъ государства, другія содержатся 
астныя средства. Школы частныя открываются съ раз- 


Ош 
нія правительства и подлежатъ общему правительственному 
ж 


В 
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надзору. Въ 1895 г. частныя шкозы составляли около 25°/, всего 
числа начальныхъ школъ. 

Положеніе народныхъ учителей и учительницъ неодинаково во 
всей республикъ. Въ большихъ городахъ они обставлены вполвВ 
хорошо; старше, при готовой квартирЪ, имфютъ отъ 80—120 пезо 
(170—225 руб.) въ м$еяцъ, младшіёе—не менфе 540 пезо въ годъ 
(1.025 р.). ПослВ 20 лЪтъ сзужбы всЪ они обезпечены пожизнен- 
ной пеней въ размВрЪ получаемаго жалованья, а въ случа 
болВзни 1/5 или 3/4 пени выдается даже за 15—10 лфть службы. 
СовсЪмъ иное положеніе учительскаго персонала въ провинціи. 
Прежде всего, онъ не пользуется пенсјей, а затфмъ—не повсюду 
обезпечены даже правильнымъ полученіемъ жалованья: нерЪдки еще 
случаи, когда учитель, велЪдетв1е неполучевія жалованья, оставляетъ 
школу среди года. Впрочемъ, за послфдн!е годы почти во веЪхЪ 
штатахъ дЪлаются огромныя усилія для упроченія благосостоянія 
учительскаго персонала. Наиболће обычный разифръ жалованья ВЪ 
провинщи 360—500 пезо (677—940 р) въ годъ, что было-бы 
вполн хорошо, если-бы жалованье уплачивалось аккуратно. Нерав- 
номВрность жалованья обусловливается, между прочимт, еще весьма 
неодинаковой подготовленностью учительскаго персонала. Лучший 
контигентъ учащихъ постановляють 34 учительскія семинаріи, но онЪ 
даютъ не болфе 30°/, учительскаго персонала, который и занимаетъ 
лучшія учительскія мТета; остальные 70%, въ большинствЪ слу- 
чаевъ не имћютъ педагогической подготовки. Учителя и учитель- 
ницы въ АргентинЪ получаютъ одинаковое жалованье. 

Расходы по содержанію школь покрываются мБетными сред” 
ствами и средствами даннаго штата, а центральное правительство вь!- 
даетъ лишь болфе или менфе значительныя субсидіи на школьныя 
постройки и на жалованье учительскому персоналу. Бюджетъ на на- 
родное образоваше съ 1874 г. по 1895 г. возросъ съ 1.515.148 до 
10.461,635 пезо (около 20 мил. рублей), т.е. за 20 лфтъ увели- 
чился почти въ 7 разъ. На каждаго жителя Аргентины въ 1895 г. 
приходилось 4 р. 50 коп. расходовъ по народному образованію 
(4.350 тыс. жителей въ 1897 г.). ПослЪднія статистическія данныя, 
относящіяся къ 1885 г., насчитываютъ 8.249 начальныхъ школъ, 
8.094 учащихъ въ нихъ и 242.846 учащихся дЪтей, что даетъ 1 
школу на 886 кв. кил. (2.887.800 кв. кил.) и на 1.339 человћкъ 
народонаселенія; въ отчетВ г. Гарриса находимъ, что въ Заа Е 
5,86% всего населенія обучалось въ начальныхъ школах. 


Въ Уругваћ. первые зачатки народнаго образованія были п020- 
жены частной иниціативой въ половин} прошлаго столфт1я. Въ 
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1744 г. монахи францисканскаго ордена открыли первую школу для 
Мальчиковъ; въ 1795 г. была открыта одной благотворительницей 
Первая шкоза для дфвочекъ, а въ 1821 г. занкастерекое общество 
Положи 20 начало безплатной школ для простого народа. Правитель- 
Ство приняло участіе лишь посл установленія республики и въ 1827 г. 
предписало закономъ учредить и содержать школы во веЪхъь горо- 
Дахъ. Но, несмотря на эти усилія, въ 1889 г. только 400 дЪтей 
Посъщали школы. Болће замфтное движеніе впередъ началось съ 
1847 г. когда былъ учрежденъ «Институтъ народнаго образованія» — 
пентральное правительственное учрежденіе. завћдующее везми шко- 
1ами, а еще быстрВе пошло дфло съ 1868 г. подъ вліяніемъ вновь 
Фбразовавшагося частнаго общества «Друзей Просвъщенія». Оовре- 
менная организація народнаго образованія ведетъ свое начало съ 
Закона 1877 г. Въ силу этого закона обученіе въ начальной школЪ 
Обязательно для дътей школьнаго возраста во всфхъ мћетностяхъ, 
дБ находится школа. Подобно Аргентинф, въ Уругвайской респуб- 
1"КЪ преоблалаетъ совместное обучен1е дћтей обоего пола, но есть 
И отд льныя школы для мальчиковъ и дђвочекъ. Законъ 1877 г. 
Установиль лля уругваћскихъ начальныхъ школъ приблизительно 
Такую-же сложную программу. какъ и въ АргентинЪ, съ прибавкой 
еще ечетоводства, и коммерческихъ вычисленій. Преподаваніе Закона 
я католическаго вЪроисповћданія обязательно для всфхъ началь- 
НЫхъ школъ, но по желанию родителей д%ти могутъ быть освобож- 
Ааемы отъ этихъ уроковъ. 

Учительскій персоналъ подготовляется двумя учительскими семи- 
Каріями, но пока такихъ учителей и учительницъ меньшинство; боль- 
Шинство-же съ меньшимъ образованіемъ, а въ рВдкихъ случаяхъ и 
безъ диплома, Средній размфръ жалованья въ 1892 г. былъ 40 пезо 
(75 р.) въ мБеяцъ для учителя и 351/› пезо (67 р.)—для учитель- 
Чицы. Расходы по народному образованю въ 1892 г. достигли 
658.276 дезо (1.800.000 рублей), что составляетъ 1 р. 63 к. расхо- 
Довъ по образованію на каждаго жителя республики. Въ этой сумм 
МӘ приняты во вниманіе частныя средства, идущія на содержаніе 
Частвыхъ школъ. ПослВднихъ въ Уругва% много, и только въ настоящее 
Время оказался численный перевЪсъ на сторонћ общественныхъ школъ. 

Ъ 1892 г. отношеніе числа общественныхь школъ къ числу чает- 
Чыхъ было 491: 413. Посл дня статистическія свїдънія относятея 
КЪ 1892 г. и даютъ слТдуюпия показанія: 904 начальныхъ школъ, 
1.827 учащихъ и 67.939 учащихся въ нихъ дЪфтей, что составптЪ 
(178.700 кв. кид, и 795.000 жителей въ 1897 г.) 1 школу на 198 кв. 


К : 
Е школу на 800 жителей и 8,5% населенія обучается въ на- 
Чальныхъ школахт,. 
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Въ Бразильской республикЪ (8.361.400 кв. кил. и 17.000 жите- 
лей) народное образованіе и до сихъ поръ стоитъ очень не высоко: 
Правительство стало принимать участе лишь со второй половины 
нашего столЪ тя, а до этого времени жизнь школы зависфла отЪ 
частной и случайной иниціативы. 

Въ настоящее время центральнымъ органомъ управленія веЪмъ 
дЂломъ народнаго образованія является особый СовЪтъ, во главЪ 
съ главнымъ инспекторомъ, а залфмъ каждая провинція имЂетъ 
собственную администрацію. Обученіе въ начальныхъ школахъ 10° 
всюду даровое, а въ большинетвћ провинцій и обязательное въ силу 
закона, но въ дЪйствительности обязательность эта остается почти 
лишь на бумаг$. Народныя школы разд ляются на низшія и высшія. 
Программа первыхъ ограничивается грамотой, ариеметикой, порту 
гальскимъ языкомъ, Закономъ Божіимъ католическаго въроисповВ- 
дан!я и шитьемъ для дБвочекъ. Учительскій персоналъ назначается 
правительствомъ и подготовляется въ учительскихъ семинаряхЪ. 
Статистическая данныя и у г. Левассера, и у г. Гарриса, къ сожа- 
1Бвію, оканчиваются 1889 г. Начальныхъ школъ въ этомъ году было 
7.500, съ 300.000 учащихся дЪтей въ нихъ, что составитъ 1 школу 
на 1.115 кв. кил. и на 2.267 жителей. У г. Гарриса находимъ, что 
въ 1889 г. на каждые 100 жителей приходилось 2,6 учащихся въ 
начальныхь школахъ. Что касается степени грамотности, то послВд- 
нія данныя относятся къ 1881 г. и даютъ 84 неграмотныхЪ. 
Бюджетъ народнаго образованія въ 1889 г. достигъ 26 мил. фран- 
ковъ (9.750.000 руб.), что составитъ 57 коп. расходовъ на каждаго 
жителя. 


Относительно другихъ республикъ Южной Америки у гг. Лавас- 
сера и Гарриса находимъ слВдующія данныя: 

Въ ВенецуэллЪ (1.044.000 кв. кил. и 2.324 тыс. жит.) начальное 
образованіе даровое и обязательное, хотя большинство еще негра» 
мотное; число школъ увеличивается быстро, а именно: 300 школ? 
въ 1870 г. и 2.221—-въ 1891 г., т.-е. за 21 годъ число это увели“ 
чилось въ 7'/2 разъ. 

Число школь за 1891 г. даетъ 1 школу на 472 кв. кил. и на 
1.051 человъкъ жителей. Въ 1890 г. во всоЪхъ начальныхъ школах? 
обучалось 100.026 дЪтей, т.-е. 4,39% всего населенія. 

Въ Колумбіи 1.203.100 кв. кил. и 3.879 тыс. жит., образованіе 
начальное даровое, но не обязательное. Въ 1893 г. статистика на“ 
считываетъ 1.822 начальныя школы, съ 114.331 учащихся дфтей, 
что даетъ 1 школу на 660 кв. кил. и на 2.129 чел. жителей: о 940 
всего населенія обучается въ начальныхъ школахъ. 
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Въ Эквадор% (307.300 кв. кил. и 1.272 тыс. жит.) въ 1890 г., 
При 1.137 учащихъ, во всфхъ начальныхъ школахъ обучалось 52.830 
ДВтей, что составляетъ 1,7%, всего населенія; 1 учитель приходился 
На 270 кв. кил. и на 1.119 человЪкъ народонаселевія. 

Въ Перу (1.137 тыс. кв. кил. и 3.000 чел. жит.) въ томъ-же 
1890 г. во веЪхь начальныхъ школахъ обучалось 58.276 дћтей, при 
310 учащихъ, т.-е. учащіеся составляли 2,08% всего населен1я 
И 1 учитель приходился на 1.401 кв. кил. и на 8.576 человћкъ. 

Въ Чили (776.100 кв. кил. и 3 милл. жит.) обученіе въ школахъ 
Даровое, но не обязательное. Въ 1890 г. статистика насчитываетъ 
1.599 начальныхъ школъ, съ 119.800 учащихся дЪтей, что составитъ 

Школу на 488 кв. кил. и на 1.881 жителей; число учащихея въ 
Начадьныхъ школахъ составляетъ 40], всего населенія. 

Въ Боливіи (1.334.200 кв. кил. и 2.270 тыс. населевія) въ 
й году, при 649 учителяхъ, обучалось въ начальныхъ школахъ 
и: 44 дЪтей; эти данныя обрисовываютъ самое невыгодное состоя- 
Че зд сь народнаго образованія среди веВхъ республикъ Южной 

Мерики, а именно: 1 учитель на, 3.500 человкъ и 1,5° учащихся 
8 школ относительно всего населеня. 

Наконец», въ Парагваћ (253.100 кв. кия, и 480.000 жит.) въ 
100%-же 1590 г., при 448 учителяхъ, обучалось въ начальныхъ шко- 
Чахъ 18.944 дЪтей, что даеть—3,94°/, всего населевія обучается въ 
Чачальныхь школахъ, 1 учитель приходится на 565 кв. кил. и на 

071 человђкъ, народонаселенія. 

сона образом, сы обозр$ я современнаго состоянія народ- 
ом разованія въ республикахъ Южной Америки видно, что про- 
и отношеніе ы учащихся въ начальныхъ школахъ ко- 

а здЂсь отъ 8,5 до 1,5%. ; 

и ы покончить съ Америкой, намъ остаетея сказать, въ какомъ 
вы. ени находится народное образованіе въ американскихъ коло- 
Е аш Выдающееся и весьма почетное м$сто въ обла- 
а. САР 0 народномъ образованіи и по добытымъ уже результа - 
Е. саад британекія колоніи въ Сфверной АмерикЪ (9.190 
лада и ыы и 5.000 въ 1897 г. жителей), такъ-называемая Ка- 
абрадоромъ и островомъ Ньюфаундленломъ. 

ервыя начала народнаго образованія собственно въ Канадф от- 
КЫ къ ХҮП вфку, къ первымъ временамъ французской 
щие гц первыя школы были основаны монахами іезуитскаго и 
ача е орденовъ. Въ 1774 г., уже во время владычества 
ассигаова "д были изгнаны изъ Канады, и правительство 
Шт в доходы съ ихъ конфискованныхт имуществъ въ пользу 

другихъ провинціяхъ школы появляются позже— въ Но- 
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вой Шотландіи и Н. Брауншвейг въ концБ ХУШ въка, по почину 
различныхъ религіозныхъ обществъ, а въ Онтаріо и Манитоба въ на" 
чаль нашего столБтія—подъ вліяніемъ выходцевъ изъ Сфверо-Аме- 
рикавскихъ Штатовъ, послВ провозглашенія тамъ республики. Весь 
періодъ нашего столфтія представляетъ цђлый рядъ школьныхъ 34“ 
коновъ, касающихся самыхъ разнообразныхъ сторонъ народнаго 
образованія въ различныхъ провинціяхъ и ярко обрисовывающій 32° 
боты правительства объ этой области народной жизни. Какъ известно, 
Канада представляетъ федерацію, пользующуюся самымъ широкимъЪ 
самоуправленіемъ провинцій. Поэтому нфтъ центральнаго органа» 
управляющаго образованіемъ веБхъ владћній вообще, но каждая 
провинція организуетъ это дЪло по-своему. Чтобы не входить ВР 
излишн1я подробности и не повторяться, мы попытаемся дать очеркъ 
народнаго образованія въ передовой въ этомъ отношеніи провинщи— 
Онтаріо, а затЪмъ, что касается другихъ провинцій, укажемъ лиш» 
на главныя отличія. 

Во глав управленһія всей системой народнаго образованія в? 
Овтаріо стоитъ министерство народнаго просвЪъщенія, при котором?» 
находится особый Совфтъ, состоящій изъ назначенныхъ и выбор“ 
ныхь на два года членовъ; Совфтъ этотъ разематриваетъ и выбит 
раетъ учебники, назначаетъ инспекторовъ и экзаменаторовъ и в0° 
обще регламентируетъ дфятельность школъ. Провинціи длятся нё 
графства, при чемъ въ каждомъ графствЪ находится свой школьный 
СовЪтъ, слъдящій за исполненіемъ законовъ при помощи назначаё' 
мыхъ имъ инспекторовъ народныхъ училищъ; этотъ СовЪфтъ утвер“ 
ждаетъ учителей и учительницъ. Наконецъ, въ каждомъ городћ, ВР 
каждой деревнъ находится местный школьный СовЪтъ, состоящий 
изъ выборныхъ членовъ мфетнаго платежнаго населения и вёдающій 
всей хозяйственной частью школы. Онъ-же опредЪляетъ разиЪр? 
школьнаго налога и представляетъ кандидатовъ на вакантное мБС70 
учителя или учительницы. ПосБщеніе начальной школы обязательн0 
для всъхъ дЪтей въ возрастЪ отъ 8-ми до 14-ти лътъ; законъ этот? 
существуетъ уже съ 1871 г., но строгое его примЪненіе началось 
лишь 20 лфтъ спустя. Въ настоящее время особые инспектора сБ" 
дятъ за правильнымъ посЪщенемъ школы и за тБмъ, чтобы никто 
не емћлъ эксплоатировать трудъ ребенка раньше 14-ти лтъ. 

По систем народнаго образованія въ Онтаріо, ребенокъ 4-Х? 
ть поступаетъ въ дБтекій садъ, 6-ти —въ начальную школу, 18-ти 
въ высшую народную, 17-ти или 18-ти—въ университетъ и таким? 
образомъ около 22-хъ лЪтъ можеть закончить полный курсъ образо“ 
ванія. Обученіе даровое, до высшей народной школы включительно. 
Школа носитъ впознЪ свЪтскій характеръ; и ни одно духовное липо 
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Че можетъ быть членомъ школьнаго СовЪта. Тъмъ не менфе, чтобы 
Воспитаніе давалось въ общемъ христіанскомъ дух, уроки начи- 
Чаютея и кончаются общей молитвой и чтеніемъ св. писанія; впрочемъ, 
Никто изъ учениковъ не обязывается присутствовать при этомъ 
Чтевіи. Законъ, сверхъ того, разръшаетъ какъ католикамъ, такъ 
И протестантамъ, а также жителямъ цвфтныхъ расъ, имфть свои 
“отдфльныя школы», въ которыхъ къ программ прибавляется пре- 
Подаваше Закона Божія опредфленнаго вЪроиспов$давя. Школы 
Эти, наравнЪ съ другими, субеилируются государствомъ и подчинены 
Общему правительственному надзору. Чтобы открыть такую «отдЂль- 
ную школу», по крайней мЪрЪ 5 отцовъ семействъ должны обезпечить 
ея существованіе, при чемъ они освобождаются отъ общаго школь- 
аго налога. Правомъ этимъ въ сущности пользуются лишь католики, 
а протестанты и представители‘ цвЪтной расы посылаютъ дфтей 
‘Воихъ въ общественныя школы. Такъ, въ 1891 г. изъ 5.817 шкозлъ 
ТОлько 280, т.-е. около 5°/о, было «отдфльныхъ». Курсъ обученія въ 
Начальной шкод% раздфляется на 5 классовъ. Программу составая- 
Ютъ слфдующе предметы: грамота, ариеметика, грамматика, вы- 
РаЗительное чтеніе, реторика англійскаго языка, англійская литера- 
Тура, географія, исторія Англіи и Канады, преимущественно новая, 
91ементарная геометрія, торговое или сельско-хозяйственное дфло, 
Гигіена, мораль, рисованіе, гимнастика и пВніе. Впрочемъ, не већ 
Әти предметы обязательные. Преподаваніе въ школахъ ведется на. 
НГлійскомъ язык%, но, съ согласія правительственнаго инспектора, 
ВЪ тух мфетностяхъ, гдЪ преобладающимъ населеніемъ являются 
Французы или нфмцы, англійскій языкъ можетъ быть замненъ этими 
Языками послЪднихъ. По истеченіи 5 лЪтъ успъвшіе ученики сдаютъ 
ЭКзамень и переходятъ въ высшую народную школу, которая по 
Программ относится къ среднимъ учебнымъ заведен1ямъ и служитъ 
переходной ступенью къ университету. Такихъ высшихъ школъ въ 
891 г. было всего 124, тогда какъ начальныхъ— 5.817. Къ числу 
образовательных учрежденій вачальнаго типа, кромЂ поименован- 
ЧыхЪ школъ, необходимо еще отнести учрежденія двухъ просв$ти- 
тельных частныхъ обществъ: «Месһалпісѕ іпѕиёицќеѕ» и «Атё 5Сһоо]8х 
Ъ 1891 г. первыхъ было 1.233, вторыхъ—77. Учрежденія эти 
маи свои библіотеки, аудиторія и организуютъ ноенозмока 
зи т и вечерн!е курсы для взрослыхъ. Само собой разумћетея, 
окруж Ятельность ихъ имћетъ большое просвЪтительное вллян!е на, 
ающее населеніе, давая возможность и взрослымъ расширить 
Умственный кругозоръ и пріобрвети полезныя знамя. Полобно С.- 
ва р И ав Онтаріо много заботъ и вниманія тратится 
ьныя постройки и на обстановку школы, дабы вее это со- 
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отв тствовало послЪднимъ требованіямъ гигівны и науки. Въ 1892 г- 
правительству принадлежало 5.876 школьныхъ построекъ, изъ кот0- 
рыхъ многія, особенно городскія, выдляются своей грандіозностью: 

Но особенно пріятно поражаетъ въ системћ народнаго образо" 
ванія въ Онтаріо серьезное отношеніе къ подготовкБ учительскаго 
персонала для народныхъ школъ и глубокое пониманіе этого в0* 
проса. Основной принципъ всей постановки этого дла заключается 
въ убВжденіи. что для хорошаго учителя недостаточно знанія содер” 
жанія учебнаго предмета, но что нужна еще особая педагогическая 
подготовка. По этому отъ веякаго лица, желающаго преподавать въ 
школахъ, требуется удовлетворевіе тремъ условіямъ: известный уро: 
вень общаго образованія, знакомство съ основными принципами педа“ 
гогическихъ теорій и предварительныя завят1я въ класећ въ качеств 
помощника учителя. Весь учительскій персоналъ по подготовк% раз- 
дфляется на три степени. Учителя и учительницы третьей степени полу 
чаютъ педагогическую подготовку на приготовительныхъ курсах? 
которые устраиваются при дътскихъ садахъ и при спеціально д2ӣ 
этого организованныхъ образцовыхъ школахъ; для поступленія тре 
буется аттестатъ пяти-классной начальной школы и повфрочный 
экзаменъ. Въ 1891 г. такихъ приготовительныхъ курсовъ было 126: 
60 при дЪтекихъ садахъ и 66 при образцовыхъ школахъ. Вторая 
категорія учительекаго персонала подготовляется въ двухъ учитель“ 
скихъ семинаріяхъ, для поступленія въ которыя требуется евидф“ 
тельство объ окончаніи курса младшаго класса высшей школы, всту“ 
пительный экзаменъ и предварительныя занятія въ качествї, учи“ 
теля третьей степени по крайней мЪърБ въ продолженіе года. На“ 
конецъ, первая категорія учителей (учительницъ этой категоріи нЪтъ) 
получаетъ образованіе въ высшей учительской семинарии, которая еже“ 
годно выпускаетъ 100 кавдидатовъ на должности старшихъ преподава: 
телей высшихъ народныхъ школъ и народныхъ инспекторовъ. Для 0б- 
мЪна мыслей, обсужденія спорныхъ вопросовъ и возбужденія рвенія въ 
учительскомъ персоналЂ, ежегодно во время пасхальныхъ каникул? 
бываетъ създъ, известный подъ названіемъ «Парламента просвћ“ 
щенія». Кромћ того, въ каждомъ графствъ каждый мъсяцъ, по- 
очереди въ разныхъ городахъ, устраиваются частные учительскіё 
съъзды подъ преде$лательствомъ инспектора народныхъ училище: 
Оба, типа съЪздовъ дВятельно поддерживаются правительством, 
которое выдаетъ субеидіи на, ихъ организацію. Жалованье народным? 
учителямъ и учительнидамъ колеблется отъ 1.500—268 піастровъ 
(2.910—520 р.); средвимъ числомъ учитель получаетъ 907 піастровъ 
(1.760 р.), а учительница —896 п. (768 р.) въ годъ. 

Содержатся школы на счетъ мВстныхъ налоговъ и государ" 
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СТвенной субспдіи, выдаваемой пропорціовально числу учениковъ. 
№1351 по 1891 г. бюджетъ народнаго образованія увеличился въ 
- разъ; въ 1891 г. онъ достигъ 4.076.242 и. (7.896.269 рублей), 
10 составляетъ 3 р. 70 к. расходовъ по образованію на каждаго 
хитедя провинціи. ПослЪдвія статистическія свфдфнйя, относящіяся 
1893 г. находимъ у г. Гарриса, а именно: во всЪхъ начальныхъ 
ХкОлахъ обучалось 481.068 дЪтей, что составить 22,75" всего на- 
“еденјя. учащихъ въ народныхъ школахъ въ этомъ году было всего 
7, изъ нихъ 5.869 учительницы, остальное—учителя. 
оров мъсто по высот народнаго образованія занимаютъ про- 
ста Новая Шотландія и Н. Брауншвейгъ, тд система, образо- 
защ предетавляетъ почти скодокъ съ Онтаріо. Разница лишь въ 
я закона объ обрвалваьноит посбщени школы, кром'В того, 
е обучен1я въ начальной школћ 8-ми-л5тній И большое мфето 
етн» отведено ручному труду. Матеріальное обезпевелів учи- 
аы персонала хуже, нежели въ Онтаріо. Средній размЪръ жа- 
ас ЬЯ учителя въ Новой Шотзанди колеблется отъ 489 до Ј80 
атъ (949 — 849 р.), смотря по категоріямъ учителей, а УНИ" 
ицы — отъ 296 до 158 п. (574—307 р.); для Н. Брауншвейга 
(акры эти будуть: 537 — 295 п, (1.041 — 487 р.) и 835—191 п. 
стт 71 р.). Сравнительная статистика, указываеть на, постоянный 
пт шкотъ, учащихъ и учащихся въ нихъ. ПослЪян1я ста- 
189, ескія свЪдЂнія, приводимыя г. Гаррисомъ, относятся къ 1898— 
Г. и даютъ слБдующія показаня: въ Новой Шотландіи при 
учащихъ 97.920 учащихся дЪтей, что составляетъ 21,74°/о 
800 населенія, а въ Н. Брауншвейг при 1.702 учащихъ 69.470 
ТЕЙ, т.-е. 21,62% всего населенія обучается въ начальныхъ шко- 
96 бюджету народнаго образованія въ 1892 г., на каждаго 
цвет приходилось въ Новой Шотландіи 3 р. 40 к.,а вън. Браун- 
—2 р. 50 к. расходовъ. 
от принца аар Е образовавіе 
пае у не обазадењнов, Ъ д 92 г. во всЪхъ начальныхъ 
та 30 841 учитель, обучалось 22.169 дЪтей обоего пола, что 
( ср 20,82% /0 населенія. Бюджетъ этого года достигъ 142.468 п. 
г такъ что на каждаго жителя пришлось 2 руб. 50 коп. 
Са, на народное образованіе. 
вор на провинція по числу учащихея тәнитоба, До 1896 ЛЕ 
ых школы раздЪаялись на, қатозичесвія и протестантскія, 
а 5 ажа народнымъ | образованіемъ управляли С 
пов ані е Е МАЦЫ состоящій изъ представителей одного е ро- 
е Е ъ ре 5, восторжествовааъ принципъ свЪтекой обще- 
колы, объединившей дЪтей веБхъ вћъроисповЪданій. По- 


> 
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добно Онтаріо, въ школахъ введенна общехристіанская молитва, 


а кромЪ того, по желанію родителей, ежедневно, по окончаніи уро" 
ковъ, 1/з часа можетъ быть удЪлено преподаванію Закона, Божі: 
Обученіе даровое, но не обязательное. Преподаваніе ведется на англ!” 
скомъ или франдузекомъ языкЪ, смотря по характеру преобладаю" 
щаго элемента населенія. Средній размъръ жалованья учителей —8? 
город 632 піастра (1.226 р.), въ деревн—480 п. (931 р.); учите?» 
ницы получаютъ меньше. Сравнительная статистика констатирует? 
очень быстрый ростъ школьной жизни за посафднее время. Напр!” 
мЪръ, съ 1885 по 1894 г. число начальныхъ школъ, учащихъ И учи 
щихся въ нихъ увеличилось боле, нежели въ два раза. ПослЪдВі? 
статистическія свёдфнія относятся къ 1894 г., а именно: 884 начал” 
ныхъ школъ, 1.047 учащихъ и 32.680 учащихея въ нихъ; для 1892 г. 
г. Гаррисъ даетъ 15,24 учащихся на каждые 100 человЪкъ вародо' 
паселенія. І 

Въ Ньюфаундленд, по даннымъ г. Гарриса, въ 1892 г. 18° 
всего населенія обучалось въ начальныхъ школахъ. 

Посл днее мћђето среди провинщй Канады по числу учащихб 
занимаютъ Квебекъ и Британская Колумбія. Въ Квебек до сих? 
поръ нЪтъ свЪтекихъ общественныхъ школъ, но послЪдн1я раздъляютќ 
на протестантек1я и католическія, при чемъ каждая категорія шко02® 
имфетъ во главЪ школьный Совћтъ своего вЪроиеповћданія. 

Средній размЂръ годового жаловапья въ протестантскихъ школах? 
колеблется отъ 703—599 піастровъ (1.364 —1.160 р.) для учителя Е 
отъ 186 — 141 п. (861 — 274 руб.) для учительницы; въ катол!“ 
ческихъ эти размёры ниже, а именно: отъ 418 — 197 п. (811 < 
382 р.) и отъ 109 до 73 п. (211—141 р.). Инспектора народных” 
үчилищъ очень жалуются на плохое жалованье въ католических? 
школахъ, велћдствіе чего нельзя имфть хорошихъ учителей и 79 
тельницъ. Зато Ќвебекъ единственная провинція Британской Америк 
въ которой существуетъ пенсія для :учительскаго персонала, вый" 
ваемая, по меньшей мфрЪ. за 10 лђтъ службы и при нормальный? 
условіяхъ не ранфе 56-ти лЪтияго возраста. Пенсія эта не прев?“ 
шаетъ "/1о средняго размфра жалованья за ве годы службы, а 00 
елЬдній разм$ръ не можетъ быть выше 1.500 п. Лишь немногіе уч 
теля и учительвицы обладаютъ дипломом учит. семинарии, которых? 
въ КвебекЪ 3; въ католическихъ школахъ много преподавательскай 
персонала изъ духовныхъ лицъ. Только съ 1898 г. законъ обязай? 
всЪхъ лицъ и духовнаго, и свЪтекаго зван1я подвергаться особо»? 
экзамену на право преподаванія въ начальныхъ школахъ. 

Курсъ обученія въ начальной школћ обнимаетъ объкновені 
4 года, а въ нфкоторыхъ существуютъ еще 1 или 2 добавочных? 


че 4 ао. 


=. 
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асса, образующихъ образповую школу. Въ 1893 учебномъ году въ 
ебек функціонировали 5.456 начальныхъ школь и изъ нихъ только 
72 имли образцовые классы. Сравнительная статистика указываетъ 
На довольно медленное движеніе впередъ школьнаго дВза, тъмъ не 
Ченђе для 1894 г. г. Гаррисъ даетъ 191.333 учащихся дЪтей только 
и Чачальныхт школахъ, не считая даже образцовыхъ классовъ; а 
“0 число составляетъ 12,85% веего населенія. Бюджеть за 1894 г. 
Х0стигъ 9589.829 п, (около 5.000.000 руб.), что даетъ 8,3 рубля 
ходовъ по образованйю на каждаго жителя. 

Въ Колумбіи организація школъ вполнЪ сходна съ таковой въ 
Октар, Обученіе въ начальной шкоћ даровое и обязательное дзя 
"къ ДЪтей отъ 7 до 12 лЪтъ. Сравнительная статистика указы- 
ает, что прогрессивное движеніе школы хотя и началось не 
"акъ давно, но за послЪднее время двигается все-таки быстро. 
ОсаЪднія свдБнія относятся къ 1894 году и дають 12.613 
Чащихся только въ начальныхъ школахъ, что составляетъ 12,84°%/ 
селені, 

Только-что разсмотрънные факты относительно народнаго обра- 
"ванія въ Британскихъ колоніяхъ С'Ъверной Америки невольно вы- 
вать уважене къ колоальной политик англичанъ, которые, 
0 меньшей мБрЂ, не мЬшали свободному развитію народныхъ силъ 
Колоніяхъ. Но еще боле отрадное впечатлБніе производятъ 
ТЫ, приводимые г. Крюковымъ въ книгъ: «Сельское хозяйство 

анадЪ въ связи съ другими отраслями промышленности», из- 
А нной недавно Министерствомъ Земледћлія. «Среди лицъ, рожден- 

Ъ въ КанадЪ, говорить г. Крюковъ, —неграмотныхъ вовсе нЪтъ; 
“Грамотные, да и то въ незначительномъ количеств, встрЪФчаются 
шь между переселенцами». Очень интересны данныя изъ указан- 
„ Книги объ отношеніи общества и правительства Канады за, по- 
а время къ индБйцамъ. Принимаются псовоуе шя мЪры, 
М, вывести краснокожихъ изъ ихъ ужасающей дикости. Съ этой 
у 0, помимо мисс1онерской дфятельности, «строются школы, пріюты, 
р ея, раздаются орудія, скотъ, сфмена». По даннымъ г. Крю- 
0о- ” ШКолъ для индфйцевъ въ 1896 г. было во всей Канадћ 288, съ 
„* учащихея дЪтей, что составзяетъ не менфе 9°» вефхь ивдЪй- 
'’И осфдлыхъ, ‘и кочевыхъ (въ Канадћ около 100 тыс. ивдЪй- 

). Достойно впиманія то обстоятельство, что родители-индЪйцы, 
‘ “Уаающуе дБтей въ школы, получаютъ отъ правительства м%- 
ное вознагражденіе, какъ будто-бы они отдавали своихъ дБтей 
Работники. 
тносительно другихъ колов!й англичанъ въ Америк находимъ 
Левассера и Г арриса слвлующія данныя: На остров Ямайк%. 


1 


фар 


Въ 


ГГ, 


30 РУССКАЯ ШКОЛА. 


въ 1893—94 учебномъ году, при 9.489 учащихъ, обучалось въ н 
чальныхъ школахъ 97.465 дфтей— 14,86% всего населенія. 
На островахъ Бермудекихъ въ 1892 г. обучалось въ начальных? 
‘школахъ 9,78% всфхъ жителей, а на островЪ Тринидадъ—8,39'* 
Островъ Барбадосъ въ 1892 г. имфлъ 202 начальныя школы 6? 
11.800 учащихся, Гвіана —187 школъ, съ 25.734 учащихся, и, #8” 
конецъ, острова Фалкландскіе—4 школы и 219 учащихся. 


Французскія колоніи относительно народнаго образованія постав” 
лены гораздо хуже англійскихъ. Начальныя школы возникли там? 
около половины нащего столћтія, по почину различвыхъ религ!03” 
ныхъ обществъ, въ рукахъ которыхъ находилась жизнь школы д0 
80-хъ годовъ. Только съ этого времени начинается болЂе или иене 
серьезное вмъшательство правительства, и рядомъ съ частной шк” 
лой, носящей отпечатокъ какого-либо вфроисповЪдан1я, является Пр 
вительственная евфтская школа, открытая одинаково для ВСВ; 
Сравнительная статистика указываетъ на болЪе быстрое движеяі“ 
впередъ въ жизни школы съ 80-хъ годовъ и на все большее пре 
обладаше общественной школы передъ частной. ПослЂднія данный 
относятся къ 1892—98 году и даютъ елЗдующ1я показан1я: 

Острова С.-Пьеръ и Микелонъ имћютъ 8 начальныхъ школъ, 07 
878 учащихся; 

Островъ Гваделупа—114 школъ, 306 учащихъ и 10.768 уЗ8 
ЩИХеЯ ВЪ НИХЪ; 

Оетровъ Мартиника — 97 школъ, 298 учащихъ и 10.631 учащихся’ 

Гнана—23 школы, 75 учащихъ и 1.975 учащихся. Такимъ обр” 
зомъ, во веВхъ франпузскихъ колоніяхъ (82 тыс. кв. кил. и 416 тыб 
жит.) въ 1892—93 г. было 242 школы, съ 24.247 учащихся, 1% 
даетъ 1 школу на 338 кв. кил., 1 школу на 1.678 челов®къ и 5, 
учащихся на каждые 100 жителей. Показатели эти несколько ниж 
дЪйствительныхь, такъ какъ нфтъ точныхъ свъдфній относительно 
частныхъ школъ. 

Что касается другихъ колоній европейцевъ въ Америк, то мы 
находимъ лишь свъдВнія относительно нидерландской Гвіаны и бывшей 
испанской Кубы. Въ первой въ 1891 г. было 3.903 учащихся, а 80 
второй въ 1890 г. —30.994 учащихся въ начальныхъ школахъ, Ч? 
даетъ для Гыаны 3,8%, а для Кубы 2,02% учащихся относительно 
‚всего населені. 


М. Страхова, 


(Продолжеще будет»). 
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Школа эпохи Петра І. 
(Окончаняе). 


Эпоха послЪ Петра въ сущности развивается въ направлении, 
данномъ ей преобразователемъ. Правда, поел смерти Петра, пред- 
ставители старины временно берутъ верхъ: Посошковъ умираетъ въ 
крВпости, Өвофанъ Прокоповичъ, затравленный врагами, сильно опу: 
скается въ нравственномъ отношеніи и, спасая себя, вдаетея въ 
сферу интригъ, доносовъ; Татищевъ преслЪдуется Бировомъ. Про- 
свЪщеніе, несмотря на открытую при преемвикахъ Петра Академію 
Наукъ, идетъ медленными шагами; интересы науки находятъ себ$ 
еще мало сторонниковъ, и, характеризуя это время, Кантеміръ имфлЪ 
основан1е говорить въ своей сатирћ, что: 

«Наука оборвана, въ лоскутахъ обшита, 
Изо веъхъ почти домовъ съ рүгательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотятъ, бЪгутъ ея дружбы... 

Новыхъ школъ послБ Петра открывается мало, а старыя закры 
ваются; учрежденный при АннЪ Тоанновнз Шляхетскій корпусъ 
имЪлъ строго сословный характеръ; гарнизонныя школы окончательно 
подорвали цифирныя,—немног1я изъ оставшихся цифирныхъ школ» 
были соединены съ гарнизонными. Академія — пустовала; студентовЪ 
для нея не оказывалось въ Россеіи и приходилось выписать ихъ изЪ 
Германи; но и тогда профессоровъ все-таки было больше, чЪмъ слу- 
шателей (17 професеоровъ и 8 етудентовъ). Въ гимназію приходилось 
уже съ 1729 года вербовать учениковъ и употреблять спеціальныя 
мфры, чтобы изъ нихъ готовить студентовъ: для этого были учреж- 
дены казенныя стипендіи, но и это не всегда давало нужный ком- 
плектъ студентовъ. 

Отношеніе общества къ просвъщенію во многомъ напоминало 
старыя времена, и Кантемръ въ своей сатирЪ «На хулящихъ уче 
не» даетъ намъ несколько живыхъ общественных типовъ. Въ этихъ 
типахъ, сравнительно съ ихъ до-нетровскими предками, измћнилась 
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ВЪ сущности только оболочка: гуляка Лука, франтъ Медоръ, сытый 
буржуа, Сильванъ усвоили себћ новое платье, новый обликъ, но со- 
Хранили въ чистот свои до-реформенные взгляды на науку; только 
Ханжа Критонъ, который «съ четками въ рукахъ ворчитъ и взды- 
Хаетъ» на тему о томъ, «сколь сЪмя наукъ вредно между нами» и 
КакЪ «расколы и ереси науки суть дЪти» —сохранилъ и свой до-ре- 
форменный обликъ, равно какъ и свою профессіовальную не умирающую 
Зражду къ знанію. ЦЖлый рядъ людей, «хулящихъ учевіе», рисуется 
4Второмъ сатиры: 

Науку невъжество мБстомъ’ ужъ посЪло: 

Подъ митрою гордится то, въ шитомъ плать ходитъ, 

Судитъ за краснымъ сукномъ, смъло полки водитъ. 

А. Татищевъ, который позднће также рЪфзко клеймитъ нев\- 
Жество, который и своихъ крестьянъ хотфлъ-бы видЪфть «умными и 
Учеными », такъ объясняет эту вражду къ знанію своимъ свое- 
20разнымъ и мфткимъ языкомъ: оппозицію наук, по его словамъ, 
Оказывәютъ или невъжды, или люди своекорыстные, которые «для 
Утвержденія ихтъ богопротивной мысли и пріобрЪтенія богатствъ 
Ымысдуди, чтобы народъ былъ неученый». 
ва Елизаветы Петровны въ сущности даетъ намъ ту-же кар- 

У отношенія массы общества къ просвъщенію, и типичнымъ образ- 
ЧИКомь такого отношеня является въ мемуарахъ Нащокина его 
К" глумленіе надъ Рихманомъ, убитомъ во время своихъ опы- 

надъ грозовымъ электричествомъ. Нащокинъ смфется надъ 
ИХманоуъ, который хотЪлъ «машиною удержать громъ и молнію». 
е оо идеи петровскаго времени продолжаютъ развиваться, и свћт- 
„_ Элементъ въ жизни и въ школћ выступаетъ все замЪтиЪе. Въ 
95 Году открывается Московскій университетъ, начинаетъ разра- 
ие наука, является Ломоносовъ, создаетея театръ, драма, 
рр все шире и шире практикуются пофздки ва Западъ доучи- 
а. на Запад проходитъ научную шкоду Ломоносовъ, та-же 
а; о жизнь оказала, несомнЪнное вліяніе на Татищева и Кан- 
ра; Разумовекій, Воронцовъ, Иванъ Шуваловъ стремятся туда- 

И для тъхъ-же цћлей-серьезнаго научнаго образованія. Фран- 
а научная и ан Т жизнь начинаетъ серьезно инте- 
ок. русское высшее общество и русекихъ литераторовъ: Сума- 
уо своихъ драмахъ влагаетъ въ уста своихъ героевъ от- 
та ротеіскизл. мнћній; у Воронцова, Голицина, Разумовокаго, 
адо 2" а завязывается раа съ Вольтеромъ, сочиненія кото- 
офь, ати на русскій языкъ. Въ 1746 г. «Фернейскій ац 
"теб Ешь изоранъ членомъ Академи Наукъ и собирался посвтить 

Ургъ; этого не случилось, но Иванъ Ивановичъ Шуваловъ 
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Бздилъ къ нему на поклонъ въ Ферней. Вообще съ Франщей за- 
вязываются постоянныя сношенія. Увлечене всЪ$мъ иностраннымЪ 
обращаетея въ моду; французоманія въ жизни и домашнемъ воспи* 
таніи принимаетъ иногда уродливыя формы, но крайности не изм$- 
няютъ того здороваго, что было въ этомъ движеніи. Правда, въ 
массЪ общества наука, все-таки не завоевала себЪ правъ граждан- 
ства: иные просто равнодушны къ ней, другіе, по старой привычк®, 
дБлаютъ ее мишенью своихъ нападокъ, и Ломоносовъ беретъ на себя 
защиту ея, опять разбивая старый предразсудокъ ея антагонизма 
съ религіей. «Правда и вЪра,—пишетъ Ломоносовъ, — суть двћ се- 
стры родныя, дочери единаго Всевышняго Родителя, никогда между 
собой въ распрю придти не могутъ, разв кто изъ н$котораго тще- 
славія и показанія своего мудрованія на нихъ вражду всклеплет?. 
Не здраво разсудителенъ математикъ, если онъ хочетъ божескую 
волю вымЪрять циркулемъ, таковъ-же и богословія учитель, если 
онъ думаетъ, что по псалтырю научиться можно астрономіи и химіи»: 
И такъ какъ теоретическимъ врагомъ науки нер$дко являлось ду" 
ховенство, дЪйствовавшее въ этомъ направленіи и на свою паству; 
то Ломоносовъ предполагалъ включить въ число параграфовъ новаго 
университетекаго устава слъдующій: «духовенству къ ученіямъ, правду 
физическую для пользы и просвъщевія показующимъ, не привязы: 
ваться, а особливо не ругать наукъ въ проповъдяхъ» *)... 
Фанатикъ науки, страстный патріотъ и горячій приверженецъ 
идеи реформы, Ломоносовъ является сознательнымъ продолжателем?Ъ 
Петра въ своей просвътительной дћятельности. Какъ членъ ака“ 
деміи, онъ разрабатываетъ науку и, борясь со взявшимъ въ ней 
верхъ нфмецкимъ элементомъ, мечтаетъ о томъ времени, когда 67: 
детъ «собственныхъ Платоновъ и быстрыхъ разумомъ Невтонов? 
россійская земяя рождать». Онъ составляетъ и проектъ устава уни“ 
верситетовъ, онъ же является и душой учрежденія перваго изъ 
нихъ, Московскаго; у него есть и другіе проекты, касающіеся рас“ 
пространен1я просвЪщенія. Въ то-же время онъ и популяризатор? 
науки,—онъ хочетъ свести ее съ олимпійскихъ высотъ и сдЪфлаль Д0" 
ступной, понятной и интересной для всЪхъ. И онъ хлопочетъ о раз" 
рБшеніи читать публичныя лекши на русскомъ языкЪ, онъ въ своем? 
предисловіи къ своему переводу физики Вольфа дЪлаетъ популярное 
введене объ успћхахъ наукъ въ ХҮП и ХҮШ вЪкахъ; онъ #5” 


*) Рядомъ съ Ломоносовымъ здъсь, въ этой защит науки, можно поставит? 
и Татищева, который въ евоемъ «Разговор% о пользъ училищъ» посвящаетъ иф“ 
сколько сильныхъ словъ мученикамъ науки, какъ Сократъ, Платонъ, Коперник? 
и прочіе, горячо защищая этихъ ‹высокаго ума и науки людей, невинно 019” 
ветанныхъ». 
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ФбрБтаетъ особую форму этой популяризащи, умЪло пользуясь ею 
Даже въ академическихъ рБчахъ: это —_обращеніе отъ научныхъ отвле- 
Ченныхь понят къ простой повседневной жизни. В$ра Ломоносова 
ВЪ силу знанія, науки, просвђщенія была безгранична. «Въ немъ 
(въ ученіи) труды свои полагающій, —пишетъ онъ въ «Олов о пользв 
ХИміи› -_не токмо себ, но и цфлому обществу, иногда и всему роду 
Человфческому полезно служитъ. Все сіе коль справедливо, и коль 
Много ученіе остроуміемъ и трудами тщательныхъ людей блажен- 
Во житія нашего умножаетъ, ясно указываетъ состояніе европей- 
ских жителей, снесенное со скитающимися въ степяхъ американ- 
‘Кихъ»... Служен1ю этимъ «трудамъ ученія» Ломоносовъ отдалъ 
80 свою жизнь, полагая въ этомъ свой долгъ, свою обязанность 
Чередъ родиной... «За общую пользу, а особливо за утвержденіе наукъ 
въ отечеств, и противъ отца своего родного возстать за грЪхъ не 
‘таваю,—писалъ онъ.—Я къ сему себя посвятилъ, чтобы до гроба 
\0его съ непріятелями наукъ россійскихъ бороться, какъ уже борюсь 
Двадцать збтъ: стоялъ за нихъ смолода, на старость не покину»... 
Въ своей запискЪ о «сохраненіи и размноженіи россійскаго на- 
Пода» онъ ратуеть за просвъщеніе кгестьянъ, при всякомъ удоб- 
Чомь случаЪ защищаетъ права веБхъ на образованіе, споритъ съ 
“Рофеесорами Таубертомъ и Фишеромъ, которые видфли и въ тог- 
е русской жизни «перепроизводетво» образованныхъ людей и 
теш: «куда столько гимназистовъ, куда столько студентовъ, 
сода лй дВвать и употреблять будемъ?» На этотъ странный, но, къ 
а. нію, и до сихъ поръ иногда предлагаемый вопросъ, Ломоно- 
> отвъчалъ, что эти люди нужны всюду: «для Сибири, горныхъ 
"4%, фабрикъ, сохраненія народа, архитектуры, правосулія, исправле- 
Я правовъ» ит. д., ит. д. А по поводу запрещенія вступать въ уни- 
тет лицамъ, положеннымъ въ подушный окладъ, он выступаетъ 
аа дующей горячей защитой права всякаго на, образованіе. «Во 
о европейекихъ государствахъ,—пишетъ онъ,-—позвохено въ ака- 
88 а обучаться на своемъ кошт, а иногда и на жалованьЪ вся- 
4 ед людямъ, не выключая посадскихъ и крестьянекихъ дЂтей, 
ат уже и великое мвожество ученыхъ людей. А у насъ въ 
гей рр самомъ наукъ начинаніи, уже сей источникъ регламен- 
Е 0 24 пункту запертъ, гдЪ положенныхъ въ подушный окладъ 
00те принимать запрещается. Будто-бы 40 алтынъ толь 
Н кази? тяжелая была, сумма, которой жаль потерять на 
еніе ученаго природнаго россіянина, а лучше выписывать!» 

Ъ этомъ слышится горячій протестъ противъ принципа сословности, 
чающаго все больше и больше проникать въ школу. Принципъ 


от 
Ъ быль уже намЪченъ Петромъ-—учрежденемъ професеональ- 
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ныхъ школъ, хотя при немъ, благодаря малому количеству лицъ 
желавшихъ учиться, проводился еще не очень строго: слишкомъ до- 
рого ц®нились тогда какіе-бы то ни было ученики и не приходилось 
еще быть очень разборчивымъ. Однако при Петрђ этотъ принцийЪ 
уже началъ примЪняться. 

Цифирныя школы сначала были учреждены для дЪтей всфхъ 
званій, «молодыхъ робятокъ изо вефхъ чиновъ», по терминологи 
указа 1715 года, а въ 1716 году дворянскія дћти уже были исключены 
изъ числа учениковъ этихъ школъ. Точно такъ-же въ навигацкую 
школу сначала принимали и разночинцевъ, и только въ 1715 году: 
когда школа была преобразована въ морскую академію и переведена 
въ Петербургъ, въ нее стали принимать исключительно дворянъ. 
Тоже было и въ инженерной школЪ, учрежденной въ 1712 году И 
сдВлавшейся исключительно дворянской только въ 1719 году. Въ 
артиллерійской школ «разночивный» періодъ продолжался еще 
дольше-—съ 1712 до 1745 года, когда Сенатъ высказалъ запоздалое 
сожалћніе, что въ этой школЪ учились «не дворяне»: въ артизлерій- 
скую школу, по мнфн!ю Сената, кром дворянъ, никого ‹опредфлять 
не слфдовало». Сухопутный Шляхетскій корпусъ, учрежденный при 
АннЪ ІоанновнЂ, съ первыхъ своихъ шаговъ былъ уже заведеніемъ 
исключительно дворянскимъ. Въ проект высшаго учебнаго заве" 
денія, Академи Наукъ, точно такъ-же обученіе предполагалось сна- 
чала, безплатное и для всЪхъ доступное. Преемники Петра и сюдӯ 
включили приндипъ сословности. Въ указЪ 1728 года предписано не 
принимать въ Академію крфпостныхъ и дЪтей крестьянъ. Сословвый 
характеръ получила къ концу 18-го віка и духовная школа. 

Существуетъ разсказъ, что самъ Ломоносовъ получиль доступе 
въ Заиконоспасскую школу, назвавъ себя сыномъ дворянина, И 
только такимъ образомъ оказалея принятымъ въ число учеников: 
Въ 1785 году въ проектВ гимназіи баронъ Корфъ, тогдашній «коман 
диръ» Академіп, предлагаль отдЪлить дЪтей «благороднфйшихъ отЪ 
простолюдиновъ, дабы они въ самомъ младенчествЪ не повредились”, 
и это было приведено въ исполненіе, при чемъ дЪфти шляхетскаго 
происхожденія сидЪли отдфльно, на особенно отдВленныхъ лавках?’ 
По указу объ открыт Московскаго университета, при немъ учрежда” 
лись дв гимназ1и— одна для дворянъ, другая для разночинцевъ. Устро” 
енныя въ Казани въ 1758 году дв гимназм тоже предназначались 
одна для дворянъ, другая для разночинцевъ. Идею сословности школы 
защищаетъ и Татищевъ; ее-же проводили и петербургскіе акаде" 
мики, спрошенные въ 1760 году Сенатомъ объ учрежленіи въ Росс 
гимназій и школъ. Иныя изъ этихъ мнфы! производятъ довольно 
комическое впечатлн!е: «не всякому всему обучаться должно ,—Г2у' 
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бокомысленно разсуждаетъ, наприм$ръ, академикъ Фишеръ,--земле- 
ДЪльцу довольно знать читать и писать и притомъ знать нфкоторыя 
дерева, камни, металлы и свойство земли, объ чемъ наипаче ста- 
Раться долженъ; сего-же довольно знать и купцамъ, а кромЪ того, 
*ще ариеметику и нЪеколько геометріи и географіи обучать довольно. 
Се самое совершенно надлежитъ знать солдату и, сверхъ того, обу- 
Чать ему должно военную архитектуру и артизллерію... Не веЪмъ безъ 
разбору въ одвихъ училищахъ обучаться, но однихъ отъ другихъ 
Отличать должно. Такъ, земледфльцамъ надлежитъ учиться читать и 
писать въ самыхъ низшихъ школахъ. А ежели захотятъ чему на- 
Учиться изъ истори натуральной, онаго, для недостатку учителей, 
Собственнымъ трудомъ пробрЪфеть должны». Предметы учен1я шля- 
Хетекихъ дЪтей, въ отличіе отъ такихъ предметовъ для дътей «под- 
Таго» званія, выдЪляются въ особую систему—благородныхъ наукъ, 
ВЪ чисуђ коихъ занимаютъ видное мфето и такія «науки», какъ 
Танцы, а также фехтованіе, «что нынф за главное дЪло благород- 
Ному и изрядно воспитанному человћку за приличное почитается», 
Какъ говорится въ томъ-же инфви Фишера *). 

Какъ увидимъ дальше, этотъ сословный принципъ находитъ себ 
се боле широкое примфненіе въ школьномъ ділф, а тема о тіхъ 
ЗНаніяхъ, какія кому «приличествуютъ», будетъ разрабатываться еще 
16 разъ, доживая вплоть до нашихъ дней. Но если эта педагогиче- 
Кая идея должна быть отнесена къ числу отрицательныхъ и 20ж- 
НЫхъ идей новой школы, то несомнЪнно живою и свъжею была идея 
Ясно сознанной потребности въ широкомъ развитіи именно свфтскаго 
Знанія, Уже въ план домашняго воспитанія самоучки Посошкова, 
МЫ ветрфчаемся съ широкой программой ученія. Въ своемъ ‹Отече- 
‘Комъ завћщаніи къ сыну, напоминающемъ по цфли и формЪ знаме- 
Зитый «Домострой» ХУТ вЪка, Посошковъ ставитъ вопросъ домашняго 
НОспитанія очень широко: включаетъ въ число знаній, необходимыхъ 
"нош, и свътекія науки, и языки; при чемъ, въ противоположность 
ў Омострою», замыкавшему своего воспитанника въ узкій кругъ эгои- 
“Тическихъ, чисто личныхъ и семейныхъ интересовъ, онъ уже ука- 
ЗЫваетъ иныя цЪли жизни, болфе широкія — служеніе интересам 
Тбудаурства. Въ пропозиціяхъ Салтыкова предзагается замфнить 
прелийе учебники — часословъ и псалтырь учебниками свЪутскими 
Противъ этого замчанія Петръ поставилъ на рукописи крестъ въ 
Кружи Б, какъ онъ дфлаль это, когда мысль обращала на себя его 
Внималше). По правиламъ, созданнымъ для духовныхъ академій ду- 


к НИ 


*) «Исторія русской Академіп» — Сухомлинова. Приложеніе, стр. 8388—34, 
Зтуска ү, 


38 РУССКАЯ ШКОЛДА. 


ховнымъ регламентомъ, и въ этихъ академіяхъ предписывалось ввести 
географію и исторію, геометрію, ариеметику, физику, политику, был0 
предписано читать семинаристамъ жизнеописанія философовъ, астро“ 
номовъ, риторовъ, историковъ и проч. 

Перечисляя тВ науки, которыя сынъ его долженъ изучить (языки; 
ариөметику, сокращенную математику, яже въ себ содержитъ гео" 
метрію, архитектуру, фортификацію, еже вЪдћніе земнаго глобуса» 
тоже искусство земныхь и морекихъ чертежей, компасъ, теченіё 
солнца и знаменныхъ звздъ), Посошковъ прибавляетъ, что изучить 
ихъ надо не ради того, чтобы быть «инженеромъ или корабельщи“ 
комъ», но для всякаго дЪла, къ какому его приставять. 

Не мало глубокихъ и здравыхъ педагогическихъ идей высказа2ъ 
Татищевъ въ своемъ «Разговор% о пользЪ наукъ» и «Духовной». Прак“ 
тически проводя въ жизнь убъжденіе о необходимости ученія, учреж“ 
дая школы и у себя въ имЪніяхъ, и на уральскихъ заводахъ, он? 
и теоретически развиваетъ тъ-же взгляды. «Незнаніе или глупость; 
говоритъ онъ,—какъ самому себ, такъ малому и великому обще“ 
ству вредительно и бфдно», и объясняетъ, что самое управленіе обра“ 
зованнымъ народомъ-—легче и разумнЪе, потому что веъмъ извЪстнО 
«сколько отъ недостатка наукъ и скудости въ разсудкЪ бЪды и рі“ 
зорен1я государству учинилоеь». И, разъясняя это свое положеніе, 
онъ даетъ слідующее опредЂленіе значенія науки, равное, по си 
и логик]: тЪмъ, какія давалъ Ломоносовъ. «Разумный человфкъ че“ 
резъ науки отъ вкоренившихся въ его ум примъровъ удобнъйшую 
понятность, твердфйшую память, острёйшій смыслъ и безпогрћшное 
сужденіе пробрЪтаетъ, а черезъ то всякое благополучіе приобрести» 
а вредительное отвратить способнфе есть; онъ совЪты и представ” 
ленія испытуетъ и по обстоятельству вещей поемлетъ, прежніе-ж@ 
дБянія и случаи, изъ памяти взявъ, съ настоящимъ уподобляетъ И’ 
все благоразсудя, опредћляетъ». 

Ту-же мысль проводитъ и Оеофанъ Прокоповичъ. Въ предислов!й 
своемъ къ «Первому ученію отроковъ», стараясь выяснить дЪло в0б” 
питанія и обученія, онъ говоритъ: «Доброе-ли есть въ народ жи” 
тельство,—знатно, что въ немъ есть доброе дЪтямъ наставленіе. 
въ которомъ народ многіе свары, ненависти, коварства, татьбы # 
разбои и прочія злонравія, не усумнТвайея, что въ немъ нћтъ доб“ 
раго наставленія дБтямъ: отъ возраста дЪтскаго, аки отъ корене, 
и добро, и зло во все житіе течетъ». 

Заслуживаетъ серьезнаго вниманія и мысль Татищева о том? 
что человћку необходимо познаніе самого себя, своихъ духовных? И 
физическихъ свойствъ; этому вопросу «изъ чего человЪкъ состортъ” 
удБляется имъ не мало мета. Въ вопросахъ домашняго воспитан! 
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стоитъ отмЪтить его мысль о томъ развращающемъ вляни, какое 
имфеть на дБтей крБпостная среда; она, по словамъ Татищева, 
‹научаетъ нъЪгв, лФни и свирЪ$петву». О вопросахъ домашняго вос- 
Питанія говорить и Кантеміръ въ своей 8-й сатирЪ, посвященной 
Гр. НикитЪ Трубецкому. Это уже цфлая теорія воспитанія, основан - 
ная на знакомств съ идеалами Локка, это цфлый популярный пе- 
Дагогическій трактатъ. Правда, при отсутствіи въ то время читающей 
публики, идеи эти не могли быть распространены въ обществ». Эти 
сатиры, какъ и другія сатиры Кантеміра, были напечатаны только 
долго спустя послЪ ихъ написанія, а сочиненія Татищева —- только 
Въ наше время, и, слфдовательно, оставаясь въ рукописяхъ, были 
Известны очень небольшому кружку людей; все-же важенъ фактъ, 
ЧТо выдающиеся люди обращали на вопросы воспитавія свое вниманіе 
и признавали его серьезное значеніе. Такъ какъ литературная дЪя- 
тельность Кантеміра и Татищева елБдовала непосредственно за эпохой 
Реформтъ, такъ какъ самъ Кантеміръ воспитался, а Татищевъ дораз- 
Вился въ до-реформенной Россіи, и оба они были самыми пламенными 
поклонниками Петра, то и сочиненія Татищева, и вышеназванная са- 
Тира должны особенно интересовать насъ: они служатъ яркимъ вы- 
Раженемъ того умственнаго процесса, который пережили русе: 
Образованные люди; они служатъ указаніемъ на то —какъ подъ влія- 
мъ знакомства съ западными идеями выросли педагогичесве идеалы. 
Сатира придаетъ огромное значеніе воспатан!ю и вЪритъ въ 

ГО силу: 

«...большую часть всего того, что въ насъ приписуемъ 

Природ%, если хотимъ изслфдовать зръло, 

Найдемъ воспитанія одного лишь дЂло»>. 

И переходя къ дћйетвительной жизни, авторъ ваходитъ, что ро. 

Дители, заботясь о матеріальномъ благосостояніи дЪтей, не думаютъ 


Вовсе объ ихъ воспитаніи... 


«...каково ихъ дЬтетво проходитъ, 

РЪдко на умъ двумъ или тремъ всходитъ; и у кого не одна въ бездълкахъ 
исходить 

Тысяча, малЪйшаго расхода жалЗетъ къ наставлен!ю дЪтей». 


Въ чемъ-же должно заключаться это воспитаніе? 
«Главно воспитан!я въ томъ состоитъ дЪло, 
Чтобъ сердце, страсти изгнавъ, младенчее връло 
Въ добрыхъ нравахъ утвердить, чтобъ чрезъ то полезенъ 
Сынъ твой былъ отечеству»... 

И далфе— 

' є...Доброд%тель потому надъ всъмъ неотмнно 

Нужно младенцамъ внушать, пока совершенно 
Вкоренитея; притомъ умъ изощрять 
Въ пристойныхъ имъ и другихъ знаніяхъ»... 
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Это общая программа воспитанія, но мы находимъ и болће част- 

ныя предписанія, указывающія на новыя гуманныя начала. 
«Безперечь твердя дътямъ строгіе уставы, 
Наскучишь; истребишь въ нихъ всяку любовь славы, 
Если часто предъ людьми обличать ихъ станешь, 
Дай имъ время и играть; самъ себя обманешь, 
Буде станешь торопить, лишно спфша дъло».. 

Въ противоположность древнему поученію, наставленію, пропо- 
вЪди, сатирикъ выставляетъ новый принципъ воспитанія — живой 
примВръ, потому что «примръ-—наставленія всякаго сильнфе», и 
отсюда, должно заботиться о томь, чтобы ребенка окружала соотвфт- 
ствующая цфлямъ воспитанія среда. 

«Кормилицу, дядьку, слугъ, бесзду, сколь можно 

Лучшую сыну-бы я избрачъ осторожно. 

Не тв одни растятъ насъ, коимъ наше дътство 

Ввърено; со всъхъ сторонъ находитъ посредство 

Подскользнуться въ сердц нравъ; все, что окружаетъ 

Младенца, произвести въ немъ нравъ помогаетъ». 
Требуется, чтобы и родители наблюдали за собой, потому что 

«..родителей злзе 

Вевхъ примЪръ: часто дЪти были-бы честн%е, 

Еслибъ и мать, и отедъ предъ младенцемъ знали 

Собой владЪть и языкъ свой въ уздъ держали»... 

Все это были совершенно новыя педагогическая мысли для огром- 
наго большинства общества, жившаго еще преданіями добраго ста- 
раго времени, вфрившаго только въ спасительность розги и требо- 
вавшаго отъ воспитанника одного безусловнаго повиновен!я. Это 
сознавалъ и самъ Кантеміръ, который кончаетъ свою сатиру пред- 
положеніемъ, что на нее «не одинъ острый судья зубы скалитъ», 
«убЪжденный», что «дерзость» этихъ новыхъ мыслей «родилась въ 
мозгу нездоровомъ». 

зъ вопрос о дисциплин школа этого періода, боле всего со- 
хранила связь со стариной. Въ школахъ попрежнему царствовал, 
розга. Въ уставћ Морской академіи 1715 г. предписывается: дядькВ 
имЪть хлыстъ въ рукахъ, а буде кто изъ учениковъ станетъ без- 
чинствовать, онымъ хлыстомъ бить... СЪчь по два дня нещадно ба- 
тогами, или, по молодости лЪтъ, вмВсто кнута наказывать кошками». 
Въ «Духовномъ РегламентЪ» для академи рекомендуется наказывать 
учениковъ: «малыхъ — розгою, а среднихъ и большихъ — словом® 
угрознительнымъ», при чемъ ректору предоставляется право накат 
зывать «всъхъ всякимъ, по разсужденію, наказаніемъ». Въ семина^ 
ріяхъ, которыя устраиваются со времени Елизаветы, наказанія 07 
личались жестокой виртуозностью, начиная отъ стоянія на колЪняхЪ 
на горохф и кончая сажашемъ на цфпь. 
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Не лучше стояло дЪфло въ частныхь школахъ. Въ запискахъ Да- 
Чилова, нацисанныхъ имъ уже въ 1771 году, есть разсказъ, отно- 
“ащійея къ 1729 году, когда автору было 7 лфтъ и опъ быль от- 
Данъ въ ученіе къ панамарю. «Памятно мнв мое ученіе и по днесь, — 
Разсказываеть авторъ,—по той, можетъ быть, причинћ, что часто 
Меня сЪкли 1030ю>. Даниловъ вспоминаетъ, что онъ ве быль лЪнивъ, 
"справно училъ уроки и хорошо затверживалъ ихъ, а наказаніе 
"%е-таки было неизбЪжно. «Я мнилъ тогда, что необходимо при уче- 
Юи терпЪть наказаніе»,--замБчаетъ онъ. 

Въ педагогическихъ сочиневіяхъ этого періода, тоже можно ветръ- 
Тить предписаніе строгихъ мръ въ воспитани. Напримћъръ, Димитрій 

УСтовскій не разъ, касаясь этого вопроса, приводитъ авторитетъ 
` Уйраха, и повторяетъ его афоризмы о сокрушеніи реберъ. Таковъ- 
же Взглядъ и Посошкова: «кой человъчъ въ наказаніи возрастетъ, — 
79воритъ онъ, —той всегда добрый человЪкъ будетъ. Того бо ради 
Древні святіи, соблюдая зюдей отъ погибели, повелЪвали дЪтей 
‘Вбихь бить нещадно». И мягкій сердцемъ Посошковъ, —мягкій до 
“ОГО, что просить сына своего не причинять зла самой ничтожной 
а, ‹и курицу, аще по пути наћдеши, не потфени ею, аще можно 
А ЪЪзди», въ вопрос% о воспитавіи, въ угоду древнимъ авторите- 

‚ является суровымъ, строгимъ. Онъ запрещаетъ и играть съ 
: енкомъ, потому что это-же запрещаетъ Сирахъ. И Посошковъ 


Го ы 
Воритъ такъ о воспитаніи ребенка: «не учи, аще бо звалъ тебя 


ТЯ : 
А тей, а матерь мамою, но самое ваше начальнЪйшее ученіе да бу- 
рь: Богъ на неб®. И руку его взявъ, указуйте на гебо и паки 


"аголите; Бога бойся, ни съ къмъ не дерися... и языка своего не 
“Ставлаў, Богъ за то тебя убьетъ»... 
0 нельзя сказать, чтобы и въ этомъ період не было попытокъ 
о "одироваль гуманное отношеніе къ воспитанвдикаць, Объ этомъ 
Имъ мы и въ уже цитированной сэтирї: Кантеміра, гд? читаемъ: 


«Ласковость больше въ одинъ часъ дЪтей исправит+ъ, 
Ч%мъ суровость въ одинъ годъ»... 


сама рукописи Румянцевскаго 162 относящейся, какъ ду- 
ед къ первой половин ХУШ вка *), предлагается «приводить 
не Ете свободнымъ наукамъ словами и увфщантями. а для Бога, 
Ке или безчестными поступками». Въ инетрукціи ректора 

духовной академи Рафаила Заборовскаго предписывается 
ёлямъ дЪфйствовать на воспитанников лаской, убъжденіями и 
кс не только наказанія, но и грубость па словахъ. О гуман- 
оспитательныхъ мђръ говоригъ и Шуваловъ, какъ извЪетно, 


УЧит 
Зацр 


= 


) Объ ней у Демкова, ‹Исторія педагогики», Ч. 11, стр. 288. 
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интересовави йся вопросами воспитанія и проектировавшій даже 
учрежденіе пфлой сЪти учебныхъ заведен й для обученія вобхъ дворян? 

Цедагогикой этого періода придаетея значеніе и физическому 
развитію юношества; «тфлееныя экзерцитаціи въ презрЪне ставит? 
не надлежитъ», говоритъ уже упомянутая выше рукопись "); 
въ «Луховномъ Регламент» рекомендуется семинаристамъ «гулявье 
съ играми честными и тВлодвижными», а въ вышеупомявутой И?' 
струкціи ректора Кіевской академи рекомендовались игры, как? 
мБры, которыя и «скуку отгоняютъ, и полезны для здоровья». 

Әстетическій элементь въ воспитаніе вводится уже, какъ 
видфли, въ школахъ @еофана Прокоповича и Димитрія Ростовскат® 
а также въ Кіевекой академіи, въ кадетскомъ корпусЪ, гдЪ суше 
ствовалъ ученическій театръ, въ Александро-Невской семинарии. ГА 
въ числЪ предметовъ упоминаются музыка и живопись. 

Такъ постепенно петровская школа въ своихъ педагогических? 
теоріяхъ подготовляетъ екатерининскую, когда русская педагогик? 
вступаетъ въ новую фазу развитія. Подводя итоги протекшему 16 
ріоду, педагоги екатерининскаго времени любили говорить о т0№! 
что предшествовавшая проевфтительная дфятельность, несмотря н! 
затраченныя на нее усилія, дала, «мало существительныхъ плодов?” 
Это правда. Школьная реформа Петра, нам$ченная широкими пр" 
хами, осуществилась далеко не въ томъ объемЪ, какъ объ тои? 
мечталъ преобразователь и лучшіе люди изъ его сотрудников? 
поелЪдователей. Элементарное образованіе народа пало совершен!" 
техническ1я школы, какъ спеціальныя, почти не имЁли общеобР* 
зовательнаго значенія; высшія учебныя заведен1я, Академія Нау? 

и университетъ, почти пустовали, и мечта Өеофана Прокопович? 
такой жаждВ ученія у русекихъ людей, чтобы они «никогда (р 
тости въ познаніи своемъ не имфли, хотя-бы Мафусаиловы ВВ 
прожили» **), все еще оставалась мечтой. Оуровость школы, СЪ : 
жестокими тВлесными наказаніями, трудность ученія, не облегчаеяйй 
никакими улучшенными проемами, отсутствіе подготовленныхъ пед’ 
гоговъ--все это дЪлало ученіе далеко не легкимъ и не привлев? 
тельнымъ. Все это сказалось на практикЪ. ТЪмъ не менфе за этот 
короткій, немного больше, чфмъ полувЂковой, періодъ просв щей!" 
сдфлало большой шагъ впередъ, особенио ёсли сравнить его‘ 
тБмъ прозябашемъ, въ какомъ оно находилось въ теченіе долг, 
вфковъ до Петра. Что-же касается до педагогическихъ теорі; 


МЫ 


и Стр 217. 
**) Слова «Духовнаго Регламента». ИввЪетно, что авторомъ «Дух. Регламей"" 
Петръ былъ не менЪе, чЪмъ Өеофанъ Проконовичъ. 
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Нельзя не видЪфть, что педагогикой этого періода было затронуто 
Не мало такихъ вопросовъ, которые разрабатывались при Екатерин%. 
Вопроељ о женскомь образовании является уже въ пропозиціяхъ 
Сазтыкова; гуманность по отношенію къ воспитачникамъ пропаган- 
Дировалась не однимъ Кантеміромъ; эстетическій элементъ въ вос- 
ПИтаніи уже проводился на практикБ въ нЪкоторыхъ заведеніяхъ, 
?авно какъ и заботамъ о физическомъ развитіи учащихся начинаютъ 
Придавать большое значеніе. Мысль Бецкого и Екатерины объ изо- 
"ЯЩи воспитанниковъ въ закрытыхъ заведеніяхъ намфчается еще 
‘офаномъ Прокоповичемъ въ «Духовномъ Регламентћ», а необходи- 
\00ть помимо обученія еще и воспитанія, противоположеніе этихъ 
Двухъ понятій, какъ извђетно, одна изъ излюбленныхъ мыслей екатери- 
Чинской педагогики, высказывается въ «Цервомъ ученіи отроковъ»— 
Квир, изданной по повелфвію и подъ непосредственнымъ вліяніемъ 
етра. Такимъ образомъ, если и нельзя согласиться съ преувели- 
Ченно-восторженнымъ мвЂЪніемъ Неплюева, будто «на что ни взгляни 
р, все его началомъ имЊетъ», нельзя, однако, отрицать и 
Б. что даже вопросамъ воспитанія оне удълялъ нЪкоторую долю. 
й Что же касается собственно образованія, то, не преувели- 
Я и не уменьшая его заслугъ, нельзя не вид'Бть, что его ра- 
Та въ этомъ направленіи дала крупные результаты. Конечно, онъ 
96 и здесь выразителемъ тЪхъ идей, которыя уже носились 
ч К И которыя были восприняты лучшими людьми его эпохи, 
А. ою своей энергіи онъ воплотилъ эти идеи въ фавт$. Овъ 
Е. школ 5 содержаніе, снялъ цћпи, задерживавшія ея раз- 
‚ указалъ общее направленіе, а разработка подробностей пре- 


Ое 
ааа будущему. И этимъ занялась школа екатерининскаго 
Мени. 


Къ пенхоломи Ваи подростающихь ПОКОЛВНІЙ. 


(Продолженае). 


ГУ. 


Той-же сухой практичностью, тфиъ-же мертвымъ формализмо%? 


проникнута жизнь вашихъ юныхъ поколЪн и во всЪхъ других" 
сторонахъ и проявленіяхъ ея. Возьмемъ - ли область религ", 
нравственныхъ воззрЪній и обязанностей ихъ, присмотримся-ли Е? 
сфер ихъ эстетическихъ интересовъ, обратимъ-ли вниманіе на х 
рактеръ ихъ личныхъ, семейныхъ и общественныхъ отпошеній —ве3/ 
мы увидимъ одну и ту-же ръзкую черту: внфинюю, видимую 10” 
ноту и «корректность» ихъ жизни и—внутренній холодъ, равноду ши?" 
ко всему безразличіе. 

На первый взглядъ современные русскіе юноши и дЪти въ отноше! 
религ!1озно-нравственныхъ понятій представляются болБе развитыми: н 
въ отношеніи исполненія религіозно - нравственныхъ обязанност 
болће усердными, чБмъ были подобныя имъ-же поколћнія, нап?” 
50-хъ, 60-хъ годовъ. Побесћдуйте съ любымъ теперешнимъ гим? 
зистомъ или реалистомъ 18-ти —14-ти тъ, и вы найдете, что еї! 
знанія по христіанскому катихизису много полне и основательн?” 
чВмъ знанія его родителей; зайдите въ урочный часъ въ 200) 
домовую церковь того или другого изъ нашихъ «благоустроенных? 
учебныхъ заведеній—и ваше благочестивое сердце умилитея ар?’ 
щемъ порядливо и чинно совершающейся передъ вами обществен, 
молитвы юношества. Ряды молящихся школьниковъ полны и плоти 
манкирующихъ богослуженіемъ нфтъ. Поведеніе богомольцевъ А. 
держанно и чинно. Во все время богослуженія, въ теченіе 14$ 

2-хъ часовъ, не замВчается, даже у юнЪйшихъ изъ нихъ, никаких 
проявленій дфтской нетерпћливости, подвижности и равебянноб! 
лица сосредоточены, крестныя знаменія, поясные и земные поклоне 
все совершается въ порядкв, «строемъ», въ установленные особы? 
правилами моменты. Важвћъйшія молитвы и пфенопЁён1я во вре 


} 


даҳ 


М? 
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Госу женя очень во многихъ школахъ стройно исполняются общимъ. 
Хрохъ вобхъ воспитанниковъ школы, Картина отрадная, утфши-. 
Тельная! Сколько могу припомнить, религ1озно-нраветвенная и рели- 
П0зн0-церковная жизнь воспитанниковъ нашего «добраго» стараго 
"Фемену была обставлена нЪсколько иначе, и казовой, такъ сказать, 
г ея не производиль такого благопріятнаго впечатаћнія, Осново- 
"Оженія христіанскаго нравоученія и вћроученія сообщались вос- 
Итанникамть нашихъ старыхъ среднихъ учебныхъ заведен, за 
“оключенемъ. конечно, духовныхъ семинар, лишь въ самомъ эле- 
“Атарномъ вид, а требован1я отчета относительно усвоенія ихъ 
бПитанниками были до крайности слабы и снисходительны. Уроки 
‘“ЧБщинства «школьныхъ батюшекъ» были для мальчугановъ своего 
Эда рекреаціонными часами. За исполненіемъ воспитанниками ихъ важ- 
Шихъ религіозныхъ обязанностей, обязанностей, напр., относи- 
БНО ихъ общественной и домашней молитвы, говћнія и т. п., пе- 
ТОгиҷескій персоналъ старыхъ школъ слЪдилъ мало, предоставляя 
о дао надзору родителей или, чаще, собственной совЗети дЪтей. 
энечно, это былъ недостатокъ, недосмотръ, была большая воспи- 
"ельная ошибка! Но а настоящая система, религіозно-нраветвен- 
70 воспитания учащихся въ нашихъ школахъ, съ полнотой препо- 
мі уроковъ «Закона Божія», доведенной до того, что тепереш- 
э Напр., гимназистовъ признаютъ достаточно подготовленвыми 
этому предмету къ слушанію даже спешально-богословскаго курса 
„Див академіяхъ, съ обстоятельн®йшей и строжайшей 
ентащей всЪхъ религіозно-церковныхъ обязанностей учени- 
рии АВЙСтвительно-ди эта, система, по существу своему, 2 гово- 
И орон, а много лучше, совершеннЂе прежней? ДЪй- 
о современные дфти-Школьники болЂе религіозны, чЂмъ 
ствовавшее имъ поколБніе? 
временный русскій гимназистъ, реалистъ, кадетъ, даже семи- 
ТЪ въ отношеніи своего религіозно-нравственнаго развитія, въ 
Е“ глубины своего религ1озно-церковнаго настроен1я стоятъ 
лден. «і выше школьниковъ стараго времени, хоть внфшнее по- 
акъ будто и заставляетъ предполагать эту высоту. Скажу 
о Е Воспитанники нашихъ старыхъ школъ предетавдяютъ 
оо ровы нфчто болфе евЪтлое и цфнное, нежели школьная 
мели послЬдняго времени. Мав мнћніе, АВ при харак- 
съ зараад направленія этихъ поколъній, приходится 
м у ною точностью повторить и здБеь, при оцфикЪ ихъ рели- 
‚. Зравственнаго міросозерцанія. У молодежи прежнихъ поко- 
и какая ни на есть религіозная жизнь, подчасъ т 
› НО все-же... все жизнь. Тамъ были «испытующіе»», 


Хари, 
от 


~ 
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были и «увБренные»; были «колеблющіеся», «сомнъвающіеся», 07 
рицающіе», но были и «утверждающіе», глубоко убфжденные; 0° 
роче, источникъ религіозно-нравственнаго чувства тамъ не изсякат?: 
всегда билъ живой и обильной, хоть порой мутной и нездоровой 
волной. Теперь не то! Въ кружкахъ современной молодежи въ этом? 
отношеніи все, повидимому, полно, «корректно», и все тихо, потому 
что все мертво. НЪтъ ни чистой, ни мутной струи: вездъ догмати“ 
ческая правильноеть, но и вездъ формальная сушь и безжизненнай 
обрядвость! Между теперешнею молодежью, я увЂренъ, мы не ветрв" 
тимъ проповздниковъ полнаго, открытаго атеизма, не ветрЪтим? 
такихъ кощунственныхъ выходокъ, какія мы нерВдко наблюдали В? 
жизни молодежи съ такъ-называемымъ «отрицательнымъ направяе” 
ніемъ» 60-хъ и начала 70-хъ годовъ, но за-то не ветрЗтимъ также И 
тъхъ горячихъ, убъжденвыхъ порицателей этихъ явленій, какихъ не 
мало выдвигала та-же среда. Въ глазахъ современнаго «умнаго И 
корректнаго» юноши эти и «отрицающіе», и «утверждающіе»-—8 
битые дураки, а ихъ прен1я—пустое и вздорное времяпрепровождені 
Одинъ изъ молодыхъ законоучителей, занимающихъ нынЂ довольно 
видный постъ въ нашей церковной іерархіи, разсказывалъ мн случай 
изъ своей практики, случай, весьма характерно иллюстрирующий в" 
шевысказанную мысль. СидЪлъ онъ однажды въ бесЪдкЪ своего гИМ” 
назическаго сада. Кругомъ бесЪдки гуляла и шумфла толпа гима?“ 
зистовъ-подростковъ ТУ, Уи ҮЈ классовъ. Не подозрЪвая близости 
присутствія какого-либо сторонняго слушателя, молодежь болта2® 
свободно и откровенно. «А что,—спрашиваеть одинъ изъ воспитан 
никовъ Ү-го класса у четвероклассниковъ, — № скій (учитель ги” 
назіи) говоритъ вамъ когда-нибудь о БогЪ?»—«Очень часто», 018% 
чаютъ ему голоса. «А намъ,—продолжаеть первый, —онъ просто 
надофлъ, чортъ-бы его побралъ, своими разглагольствованіями. Пре’ 
ставьте, мы совеъмъ забросили исторію, вотъ ужъ шестой урок? 
все идетъ объ одномъ и томъ-же—объ окончаніи крестовыхъ 19° 
ходовъ, а №-скій все читаетъ намъ разныя философекія системы!’ 
отрицающія быте Боже. Теперь у насъ даже этотъ оселъ пате!” 
тованный Федька Безруковъ выучился доказывать, какъ дважды 
два-— четыре, что нфтъ Бога. Өедя, ну-ка, разекажи...»—«Оетавь!”” 
перебилъ его одинъ изъ шестиќлассниковъ.—М№-скій —идіотъ, которы! 
терпимъ въ гимназм лишь при нашемъ «пасВчникф» (такъ 000" 
звали мальчуганы своего директора); при другомъ начальствћ его 
‚давно въ три шеи прогнали-бы. Атеистическія системы, какими он? 
набиваетъ ваши глупыя головы чепуха, а между тфмъ теб® 38 
повтореніе ихъ, хоть-бы и шутки ради, можетъ влетЪть, и еще как? 
‚злетфть!> — «И въ самомъ дфлЪ!›— согласилась топа. И пошли 066 
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Чыя рұчи о двойкахъ, тройкахъ, единицахъ, о новыхъ фаворитахъ 
Чнспектора, и о другихъ разныхъ мелочахъ обычной гимназической 
Жизни, Вопросъ о М-скомъ и его атеистической пропагандЪ не про- 
ИЗВедъ и видимо никогда не производиль ни малїйшаго впеча- 
авія, «Чепуха!» и... и только! Не правда-ли, какъ это благора- 
ЗУмно, какъ не по-юношески тактично и осторожно! 

Припоминаю, въ параллель этому, аналогичный по началу, но 
?Езко разнящійся по послЪдствіямъ случай, бывшій со мной и однимъ 
МЗЪ моџхъ школьныхь друзей въ давно минувшіе дни нашей юности. 
Мы оканчивали курсъ нашей школы и по лътамъ были ужъ совеъмъ 
®росльтуи юношами, но по общему развитію, по познаніямъ были 
"ыкновенными, заурядными школьниками своего времени. Мой то- 
Зарищь выдавался, впрочемъ, рёдкимъ въ нашей тшкозЂВ знаніемъ 
"Зыковъ, особевно французскаго, родного ему по матери. Какой-то 
"оБзжій баринъ, случайно встрЪтившійся еъ нимт, заинтересовав- 
Шйея его знаніемъ франпузскаго языка и жалобами, что на этомъ 
рое онъ ничего не читаетъ, за неимфнтемъ книгъ, подарилъ 
Ў съ десятокъ томиковъ разныхъ французскихъ книжекъ, состав- 
ра, вБроятно, его дорожную био Между ними оказа- 
евр модная тогда еще и за-границей, а у ‘насъ, конечно, совевмъ 

Домая —«Га тіе де Тези» Ренана. Прочитавъ, не отрываясь, эту 
а мой другъ заболълъ, буквально сошелъ съ ума. Онъ поте- 
[4 сонъ, аппетитъ; посЫцевія школы прекратилъ. По т 
ан то скрывался гдЪ-то за городомъ, то уходилъ въ бли- 
уже монастырь, гдБ и оставался при всЪхъ очередныхъ бого- 

Няхъ. Ночи проводилъ онъ за чтеніемъ евангелія. Мы—бли- 
е товарищи —ветрђчаля его молчаливаго, угнетеннаго, поху- 
40, и ничего не понимали; а наше школьное начальство, по 
т и вниманія на это не обралщало. Числитея недЂлю-другую 

ъ больнымъ, что-же тутъ особеннаго? Разъ какъ-то, вечеромъ, 

Ъ приглашаеть меня погулять съ нимъ. Мы отправились къ не- 
етой за городомъ рощ}. Дорогой онъ разсказалъ мнЂ о 
39 е Да о виечатлЂніяхъ, вызванныхъ у него этимъ чте- 

иво а; ЧБ передалъ мнЪ већ ева его съ этихъ поръ вопросы, 
р всю тревогу своей души, переживаемую имъ подъ 
оь п х Ъ этихъ вопросовъ, и въ позва концовъ заявилъ мн, что 
чер ео не знаетъ, что съ собой дфлать, гдЪ, въ комъ и въ 
дного а успокоенія. Оказалось, что онъ быль «на исповЪди» у 
ети ия большой популярностью въ тамошней мст- 
04 р но что «старецъ» нисколько не помогъ ему. «Что 
р адушко!—сказаль монахъ ему на прощанье, – Нужно тер- 
› Терофть да молиться—и все пройдетъ!» —«А я и молиться не 
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могу! —чуть не плача восклицалъ мой другъ.—Кому молиться, как” 
молиться? Опроси-ка вотъ у Ренана!» Его тревога, и увлеченіе зар?“ 
зили и меня, и мы рЪ\шили прочесть книгу вмфстф. И перечитали 
мы ее не разъ, не два, а, кажется, разъ пять! Что мы пережили 3% 
этимъ чтеніемъ, я и разсказать теперь это затрудняюсь. Я нисколько 
не преувеличу, если скажу, что наше тогдашнее душевное состоя 
было весьма близко, если не тожественно, съ мучительнымъ На” 
строеніемъ тфхъ женщинъ и тфхъ «простецовъ» изъ послЁдова“ 
телей Христа, предъ глазами которыхъ Его распяли. То— чувств? 
невыразимой обиды и боли за, несправедливыя поруганія и казир 
возлюбленнаго Учителя, то—сомнЪн1я, доходившія до полнаго пев“ 
рія относительно Его вћчности и Его обБтованій, тоновый прий“ 
зивъ вВры въ Его божественность, новый подъемъ надеждъ на 0) 
дущее торжество и побЪду надъ врагами Его! Все, все такое и 00° 
добное передумали и перечувствовали мы. Читаемая нами книг 
принимала въ нашемъ возбужденномъ воображеніи самые фантасти“ 
ческіе образы и казалась намъ исполненной самаго страннаго смысл 
и значенія. То представлялась она намъ тћмъ позорнымъ столбом 
у котораго бичевали Христа, то принимала форму той крестной 
«досчечки», которая висфла надъ головой Распятаго, но съ надписью 
гораздо худшею и боле оскорбительною, чфмъ какая была на 10" 
слБдней. Тамъ была запечатлБниная злою, но сравнительно тонкою; 
не всякому понятною ироніей, а по буквальному смыслу все-таки 
приличная и авторитетная надпись: «Іисусъ, назарянинъ, царь іудей“ 
скій»; а наша «досчечка» гласила иное, до-нельзя простое и до ужас? 
оскорбительное: «Молодой, поэтически возвышенный и прекрасный 
но дЪтски наивный и безумно-мечтательный галилейскій бфднякЪ!? 
И... и ничего больше! Авторъ книги рисовался намъ тоже въ 68” 
мыхъ странныхъ чертахъ. Мы страстно, но тщетно добивались св 
дБній о его національноети, профессіи, общественномъ положений 
и т. п. Немногіе изъ нашихъ знакомыхъ учителей, которымъ мы 
довЪряли, которыхъ мы считали способными дать намъ эти св®ді“ 
нія, ничего не могли сказать намъ о РенанЪ. Тогда мы отдавали? 
нашимъ личнымъ догадкамъ и предположеніямъ; на которыя был? 
особенно тароватъ мой увлекающійся другъ. Сначала онъ увфрял? 
меня, что Ренавъ не кто иной, какъ «ввчный жидъ», въ реальное 
существованіе котораго мой другъ искренно вЗрилъ,—«вфчный жидъЪ”' 
страшно обозленный на Христа и мстящій Ему клеветой и выду“ 
ками. Доказательство этого онъ видфлъ въ живости описаній и 20° 
вђствованій книги. «Такъ изображать лица, событія, окружаюшуӯ? 
ихъ природу, —говорилъ онъ мнф,—можетъ только очевидецъ; оН? 
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Только перевираетъ факты и освъщаетъ событія по-своему». Потомъ 
Онъ отказался отъ этого взгляда и сталь убфждать меня, что Ре- 
Нанъ—антихристъ, предеказанный Евангеліемъ и Апокалипсисомъ. 
Ъ подтвержденіе этого онъ приводилъ мнЪ какія-то выдержки изъ 
Указанныхъ книгъ. Нашимъ епорамъ по поводу вефхъ этихъ вопро- 
С0въ, а особенно по поводу толкованія тфхъ или другихъ м%еть чи- 
Таемой книги, не было конца. Споры почти постоянно оканчивались 
ворами, грозившихи прервать навсегда нашу давнюю школьную 
Дружбу. Но на другой же-день мы снова мирились и снова, послЪ 
обЪда, уходили за городъ, на кладбище, для продолженія нашего 
Чтенія и нашихъ дебатовъ. Наконецъ, мы изнемогли. Началась 
?еакція, Напряженное состояніе нашей нервной системы смФнилось 
Хакиуъ то тупымъ спокойствіемъ. Мы рЪфшили прекратить наши 
ЧТенія и всякіе разговоры, возбуждаемые имъ, а самую книгу бро- 
‘Или, съ приьязаннымь къ ней большимъ булыжникомъ, въ глубокій 
Колодезь, находящійся на одномъ изъ городекихъ пустырей. Этотъ 
кт такихъ своеобразныхъ похоронъ нашей книги, равно какъ и 
‘еще ея въ кладбищенекомъ уединеніи, не были результатомъ опа- 
Сеній въ роді того, что за эту книгу намъ могло «влетфть». ПЪтъ, 
УЧились мы въ такое благодатное время и при такихъ благодатныхъ 
Ўсдовіяхт, когда за чтеніе какихъ-бы то ни было книгъ школьни- 
Кам еще ничего «не влетало». За чтеніје «недозволенныхт» книгъ 
Камъ не грозили тогда ни выговоры, ни карцеръ, ни тфмъ паче 
Уводъненіе изъ школы. Книги были тогда, особенно въ томъ даде- 
“Омь захолустьи, гдз мы прожили нашу юность, такою еще рЪд- 
‘стью, а слЪдовательно, такой ничтожной силой, что серьезно счи- 
Таться съ нею наши школьные педагоги признавали рЪшительно 
“иже своего достоинства. Нашъ директоръ, добрЪйпий старикъ, 
Мотрьзь на всякое ученическое чтеніе и цфнилъ его съ единетвен- 
КОН точки зрЂнія— «практики въ языкъ». «А покажи, покажи, мой 
лый, что читаешь, —ёпрашиваетъ онъ, бывало, ветрБченнаго съ 
Ниго воспитанника, —опять романъ, небойсь? › —«Романъ»,—покойно 
Откровенно отвЪчаетъ воспитанникъ.—-«Эхъ, дурачекъ, дурачекъ! — 
"бродушно вачинаетъ журить старикъ.—Ну, что толку въ этомъ 
‘тени? Только зрн!е портишь! Вотъ лучше-бы алгеброй занялся; 
ДЬ слабъ въ ней! Ну, что въ романъ? Онъ ее полюбилъ, она, его 
Элюби ла, онъ ее разлюбилъ, она ему измфнила,—вотъ тебЪ и все! 
впрочемъ... коли уроки приготовилъ, читай, пожалуй... Все прак- 
"ка въ словосочиненіи и орөографіи. Эти гг. романисты, надо ска- 
р оеадт, излагаютъ не дурно и џишутъ правильно. Да... читай, 
Үй... Иди!» При такомъ школьномъ начальствъ мы безъ вся- 

МХъ опасеній могли имфть ү себя и читать нашу книгу. Мы бро- 
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сили ее ради нея самой, бросили по нашимъ личнымъ искрени" 
шимъ побужденіямъ. Мы не могли оставлять ее долфе у себя: он? 
жгла намъ руки; хранясь подъ подушкой. она лишала, насъ ©88" 
лежа въ ящик нашего класснаго стола, она мъшала намъ слушать 
наши уроки, заниматься чфмъ-нибудь другимъ. Поэтому мы и р 
шили отдфлаться отъ нея разъ навсегда, похоронивъ ее на ДН? 
глубокаго колодезя. 

Воспоминаніе объ этомъ случа служило потомъ для меня, уже 
какъ для учителя и воспитателя, чћмъ-то въ родЪ мрки при 1 моих? 
наблюден1яхъ—какъ молодежь позднъйшихъ поколћній относилась ЕР 
подобнымъ душевнымъ кризисамъ въ своей жизни, какъ встрВча2% 
она этот» неизбфжный въ жизни каждаго человћка бурный натиск? 
религіозно-нраветвенныхъ сомнфыйЙ, соблазновъ, искушеній, как? 
боролась съ нимъ и насколько сохравившеюся выходила, изъ 970 
борьбы. Въ рядахъ моихъ воспитанниковъ, принадлежавшихъ К? 
поколфн1ямъ, ближайшимъ, по времени, къ моему, т.-е. въ рядах? 
воспитанниковъ 60-хъ и 70-хъ годовъ, я нерБдко наблюдалъ 627 
чаи такихъ душевныхъ «драмъ» и «кризисовъ». Почти изъ каждаг0 
школьнаго выпуска этого періода мнф припоминается значительное 
число личностей, на моихъ глазахъ, въ той или иной фору, 70 
раньше, то позже, переживавшихъ эту внутреннюю тяжкую бор 
молодыхъ, страствыхъ вожделфній, запросовъ и требованій против? 
святыхъ вЪрованій и чистыхъ идеаловъ спокойнаго, непорочнаго ХБК 
ства. Мн лично за это время пришлось выслушать не мало таких? 
мучительныхъ признапій, пришлось видфть довольно такихъ горькӣ? 
ювошескихъ слезъ! ЗатЪмъ, съ теченіемъ времени, подобный 02897 
сталь слышаться вее ръже и рёже въ средЪ ВОбПАЫ ООО 
юношества, а послБднія 10—15 лЪтъ онъ ужъ и совсЪмъ переста2? 
тревожить мое учительское ухо. Атмосфера религіозно-нравственио 
жизни нашихъ посяФднихъ молодыхъ поколћній сдћлалаеь въ и. 
тей степени чистой и безвЪтренной, а поверхность этой жизни 
зеркально-гладкой и покойной. Тутъ царитъ теперь, хотфлось-0?' 
сказать маъ народной поговоркой: «Тишь да гладь, да Божья 048” 
годать!», но боюсь, не совефмъ вђрно выйдетъ. «Тишь да гладь” 
здВсь несомнфнно, но тутъ-ли и «Божья благодать»?! «Преудивй’ 
тельный народъ наши нынфшніе. ребятки! —говорилъ миъ однажАР 
почтенный законоучитель нашей школы.—Изъ-за полученной еди“ 
ницы съ нимъ истерика д\флается, изъ-за, мелочной личной обиды 

на ножъ полфзетъ, изъ-за неперехода въ высшій класс — заетр?' 
лится, пожалуй, а изъ-за вопроса о Богђ, правдЪ, совфсти—н@ т 
что мозгами, а, какъ говорится, и пальцемъ не шевельнетъ. Во всем”! 
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ЧТо касается житейскаго, обиходнаго, горячъ и нервенъ несказанно, 
% въ томъ, что выше сего— ни теплъ, ни хладенъ! Разсказываю 
давеча, ученикамъ ҮІ-го класса какую видную карьеру сдлаль 
Гор%ловъ, помните, нашъ бывшій ученикъ, —оживились, глазенки у 
вефхъ засверкали; перешелъ затЪмъ къ своему уроку, началъ 
Изъяснять понятіе о царетвіи Божіемъ на землВ, сталъ указывать 
истинный духъ его, говорить о тфхъ формахъ человфческой жизни, 
ВЪ ‘какихъ оно проявляется. Люблю, признаюсь, эту тему и всегда 
одушевляюеь при подобной бесфдЪ. Что-же вы думаете? Вижу, на- 
Строеніе моихъ ребятокъ сразу упало. Не пожалуюсь, слушали. 
Повторить заставилъ, моими даже выраженіями говорили. А чувства 
Ужъ не было, оживлен1я, подобнаго тому, какое свфтилось на лицахъ 
При моемъ разеказ% о Горлов, не замфчаль ужъ ни искорки! И 
Такъ всегда. Да!.. Какъ будто и прекрасно все: и учатся Закону 
Ожію прилежно, и къ служб церковной усердны, посты, даже 
Однодневные, наблюдаютъ, а чего-то н®тъ, чего-то очень важнаго 
Недостаетъ. Духа нфтъ, духъ угашенъ! Вотъ оно что! ВеЪ указан. 
ныя обязанности, какъ повинность, какъ «барщину» какую, отбы- 
Заютъ!» —со вздохомъ заключилъ старый законоучитель. 
ДЪйствительно, долженъ былъ согласиться и я съ нимъ. 
Жить безъ идеи о Бог, безъ понятій о добрВ и злЪ, думается 
Имъ, почему-то нельзя, безпокойно, неудобно; но и искать этого 
Ога, доходить до этихъ нравственныхъ понятій путемъ своихъ лич- 
Ныхъ усилій, переживать для этого веякіе, долгіе и мучительные, 
Душевные процессы—и тяжело, и не стоитъ. Можно разрфшить эту 
Задачу и проще, и легче. Можно взять для себя уже готовую си- 
“Тему религіозно-нравственнаго міросозерцанія, наблюдая при этомъ 
Ишь одно, чтобы система эта принадлежала какому-либо обще- 
‘ознанному и открыто въ давное время и въ данной обществен- 
Чой средЪ признанному авторитету и... и на этомъ «авторитетВ» по- 
ить, на «систем» его успокоиться. Вотъ истинный фундаментъ, 
на которомъ обыкновенно строится странное зданіе «вфры, на- 
Дежды и любви» современной молодежи, вотъ практическій рецептъ, 
По которому составляется сложная «микстура» религіозно-нравствен- 
каго міросозерцанія ея. Само собою разумћется, что при наличности 
Такого условия міросозерцаніе это и не можетъ быть ничФмъ инымъ, 
Какъ тфуъ удивительнымъ конгломератомъ, въ которомъ, на ряду 
съ основоположеніями православной догматики и морали, мирно 
Уживаются и бредни спиритовъ, и воззрфн1я разнообразныхъ авто- 
ритетовъ науки и философіи. Ни одно изъ этихъ воззрЪній не со- 
<Тавдяетъ, конечно, духовнаго достоянія, полной собственности лицъ, 
?асполагающихъ ими. Для пріобрВтенія этихъ воззрћвій не израс- 
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ходовано ничего, для укрфиленя ихъ за собой не употреблено нИ- 
какихъ усилій, не понесено никакой жертвы; они легко, безъ всякой 
критической провЪрки правильности ихъ, взяты, именно— «на прокат», 
на прав временнаго пользовавія и распоряженія ими. Ну, что-же 
это за «собственность»?! 

На основан и этого я снова повторяю, что религ1озно-нравствен- 
ная жизнь современныхъ молодыхъ поколЪв1Й, не смотря на выше 
нюю, кажущуюся полноту ея, въ существ своемъ пуста и бЪдиа 
поразительно; пуста до положительнаго отсутствія въ ней всякато 
внутренняго содержанія, бфдна до убожества и нищеты. 


Н. П. 


МЫСЛИ 0 ВОСПИТАНИИ И ОБУЧЕНИ. 


(Продолженле). 


Индивидуальное развитие учащихся при посредствњ зимназическало 
обученая. 


Въ предъидущихъ отдфлахъ мы разсматривали тЪ стороны учебно- 
воспитательнаго дфла и въ особенности тЪ стороны обучен я въ на- 
\ХЪ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, которыя проявляются въ ихъ 
АЙянши, положительномъ или отрицательномъ, на большинство уча- 
Цихся, не принимая во вниман1е особенностей, которыми различаются 
Между собою отдфльные ученики. Мы разсматривали —кАкъ обученіе 
Воспитавіе дЪйствуетъ на того или другого ученика, такъ сказать, 
нит образомъ, но совершенно не принимали въ разечетъ, въ 
в мЬрЪ это дъйствіе воспринимается душою того или другого 
Я ика, Мы не останавливали своего вниманія надъ разнообразными 
О0ностями отдфльныхъ учениковъ и надъ различными ихъ на- 
Онностями къ той или другой духовной дЂятельности. Наконецъ, 
о Г сихъ поръ не останавливались надъ рЪшеніевмъ вопроса о томъ: 
на-ли школа заботиться о правильномь развитии замъченныхь 
тъ способностей и и. кә извюетнойо рода науч- 
ар ретро? или практической полезной Ояда льноснйл, и если 
4, то когда ей слЪдуеть приступить къ такому развитію и ка- 
> Каратон Говоря иначе, мы не останавливались надъ вопро- 
Гомъ, входитъ-ли въ задачу средней школы наблюдене надъ 


иң 

и 

вир 6идуальностљью учащихся и участие въ индивидуальном» ить раз- 
о, 


19) 
ое} 3- 
Б эти воп осы почти не разсматриваются современной педаго- 


А едат, а Я тфиъ еще Новиковъ, налиъ замБчательный философъ- 
ар, голада ихъ заслуживающими вниманія. Вотъ что авторъ 
э помфщенной Новиковымъ въ его журналі «Покоящійся тру- 

и РАР; говоритъ но поводу воспитанія: «Причина, для ОСООДИ 
° всъхъ состояніяхъ имћемъ столь много безполезныхъ людей, 
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происходитъ отъ того, что ири воспитании дњтей не стараемся вни" 
кать въ способности иль души и въ свойства ихь сердца»... Эти в0 
просы, по своей важности, конечно, не должны уступать тъмъ изъ них; 
которые касаются преподаванія того или другого предмета въ заве" 
деніи, числа уроковъ, чиела учителей и пр. Поэтому я счелъ не без 
полезнымъ остановиться на нихъ и въ настоящемъ изложеніи пред” 
ставить, по крайней мЪр%, попытку къ ихъ разрЪшенію. 

Въ нашихъ среднихъ заведен1яхъ преподаются нисколько учеб- 
ныхъ предметовъ, раздленныхъ по частямъ въ н®сколькихъ клаб” 
сахъ, составляющихъ учебное заведене. Каждую изъ этихъ частей 
ученикъ обязанъ, по существующимъ правиламъ, изучить удовлетво” 
рительно (т.-е. знанія его должны быть оцфнены отифткою 3), ВЫ” 
ражаясь оффиціальнымъ языкомъ, а, правильнће сказать-—изучить ёё 
поверхностно, такъ какъ знанія хорошія и отличныя оцЪниваютей 
числами 4 или 5. Въ случаЪ неудовлетворительнаго усвоенія какой“ 
либо части предмета, изи, говоря иначе, въ случа полученія уче" 
никомъ отм®тки, меньшей 3-хъ, по этой части, онъ остается на 2-й» 
а иногда и на 3-й годъ, а потомъ вовсе исключается изъ заведені: 
хотя-бы онъ былъ не только хорошимъ, но даже и отличныме 0 
веъмь остальнымь предметам». 

Какіе результаты получаются отъ такой системы изученія уча 
щимися всфхъ предметовъ, перевода ихъ въ высшіе классы, окончӣ“ 
нія учебнаго курса и, наконецъ, исключенія изъ заведенія такъ-Н2“ 
зываемыхъ неспособныхь или дёнивыхъ, не принимая во вниманіе 
у какихъ учителей они учатся, у способныхъ или неспособных?’ 
или небрежныхъ,—это будетъ видно изъ нижеслдующаго: 

а) Ученики, по существующему распредфленію учебныхъ занят" 
обязаны пробыть въ гимназіи на урокахъ отъ 5 до 6 часовъ, И 
чиная съ 8 или 9 часовъ утра. На нъкоторыхъ изъ такихъ уроков? 
они дъйствительно пріобрћтаютъ полезныя и основательныя пози?“ 
нія, благодаря преподаванію понимающихъ дЪло учителей, къ сож%% 
лБнію, еще рВдкихъ; на этихъ урокахъ они оживляются, увлекают 
учебнымъ предметомъ и такимъ образомъ развиваются духовно. Но 
такъ какъ большинство учителей не подготовлены къ педагогическо“ 
воспитательной дБятельности и исполняютъ лежащія на нихъ об 
занности формально, не чувствуя къ нимъ расположенія, и даже д" 
ствуя формально по необходимости, по причинЪ непомВрнаго числ? 
назначаемыхъ имъ уроковъ,—то ученики изъ такихъ уроковъ вын0" 
сятъ утомленіе, умьлесное и умственное, съ ограниченнымъ Колич 
ствомъ поверхностныхъ знаній. Посл 5-—6-часовыхъ утренних? 387 
нятій, они должны провести почти столько-же времени, а иногд?. 
боле, за вечерними работами для приготовленія уроховъ къ 6 р 
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Лующему дню и испознешя письменныхъ работъ. Такое непомфрное 
Количество работы не можетъ быть исполнено иначе, какъ только 
"0верлностно, безъ надлежащаго вниманія къ ней, безъ углубленія 
ея содержаніе и безъ надлежащей заботы о качественномъ ея 
исполнен1и. Такой процеесъ учебныхъ занят, утреннихъ и вечер- 
чих, повторяясь изо дня въ день, въ течеше многихъ 2Бтъ, отъ 
° о 10, налагаетъ на нашихъ учениковъ печать какой-то душевной 
ИА болфзненности, ограниченности, пріучаетъ ихъ смотрЪть 
К новое ДлЯ НИХЪ, дъло легкомысленно, безъ должнаго пред- 
ельнаго изученія его и безъ рфшимости съ необходимою осно- 
Вательностью доводить его до конца. При разнообразіи учебныхъ 
Занят Й и безъ основательнаго усвоенія знанй, благодаря такому 
Разнообразію ихъ, не вырабатывается въ нашихъ питомцахъ и вер- 
ои и характера. Итакъ, главный результатъ научныхъ 
в 10, при анец системЂ р ихъ, заключается въ томъ, 
к, т ры окончившіе гимназическій курсъ, получают образованіе 
Ф. Е ведущее не къ укр$плен!ю характера, а къ ослабленію 
вни было выше сказано, что утомленіе, будетзь-ли оно ум 
ми или ттълесное, есть одинъ изъ симптомовъ самоотравленля 
ни посредствомъ накопляющихся въ крови ядовитыхъ про- 
такоу еи тканей ЧЕ: сверхсильной работы. А такъ какъ 
ты е а волЪдетвје сего и самоотравленаю, подвергаются 
Ес, ти и юноши ыы лучшіе годы своей жизни, то отсюда, оче- 
мод Ки 6 невознагралимый вредъ наносить нашему 
аА Бе поколънію наша-же современная школа, постоянно отрав- 
тур в Зан и душевно. Ова готовитъ для будущаго, посред- 
ре Е зшней системы обучевія и воспитанія, такое зло, кото- 
испытаютъ и оцфнятъ наши потомки. 

0) Ученики нерфдко обнаруживаютъ способности и наклонности 
олиң тъмъ или другимъ учебнымъ предметомъ. Такое про- 
ють, с гіз всего замфчается въ то время, когда ученики дости- 
онаа классовъ, напр., У или УТ. Но, при наклонности къ 
УЧЕНИК, о предметомъ предпочтительно предъ друзими, 
нии. а не въ состоявіи исполнять требованій по симъ по- 
перед оте. дствіе сего его успВхи по нимъ могутъ охааа 
житу "вы И даже слабыми. Такой ученикъ, хотя-бы обнару- 
Уали Нап лестящіе усп$хи, способности и наклонность къ мате- 
какому. 116 Е но не удовлетворилъ требованіямъ учителя по 
“ОВЪ, такой редмету другому, напр., по одному изъ древнихъ язы- 
Вып айе > ченикъ долженъ будетъ остаться безъ перевода въ 
‚ а при повтореніи неуспътиности въ томъ-же или дру- 
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гомъ предметф въ слфдующемъ году долженъ быть вовсе исключен? 
изъ гимнази. 

с) На основаніи тЪхъ-же гимназическихъ правиль (1891 г.) уче" 
никъ, для перехода въ высшій классъ, долженъ имЪть по каждому 
учебному предмету отмфтку не мен%е 3, т.-е., говоря обыкновен“ 
нымъ языкомъ, онъ долженъ представлять изъ себя њосредствен" 
ность въ знанши учебныхъ предметовъ своего класса; ученикъ-Же» 
получившій отмЪтку 2 10 какому-либо даже одному предмету, 204° 
женъ остаться въ класеБ на второй годъ и, ради недостаточнаго 
знанія одного предмета, обязанъ будетъ во 2-й разъ изучать не 
только этотъ предметъ, неудовлетворительно усвоенный имъ, Даже, 
быть можетъ, благодаря дурному иреподаван1ю, нои већ другіе пред 
меты, хотя-бы они были узвоены имъ не только хорошо, но даже от" 
лично, и хотя-бы къ нфкоторымъ изъ нихъ ученикъ сталъ-бы обнаружи” 
вать особенную наклонность и блестящія способности. По правилам? 
объ испытаніяхъ въ гимназіяхъ 1891 г. такой ученикъ даже не д0 
пускается къ экзаменамъ, если онъ получитъ отмЪтку 2 по одному 
изъ такъ-называемыхь главныхъ предметовъ. Если-бы учевик? 
учился не въ школф, а дома, изучая тб-же предметы, которые 00 
ложены для разныхъ классовъ учебнаго заведенія, и въ конц ГОД? 
оказался хорошо усиьвиимь по веЪмъ предметамъ соотвётетвующаї0 
класса, за иск.почен1емъ одного, напр., географіи, то можно-ли При” 
знать раціональнымъ поступокъ родителей, которые, въ подражаніё 
школьнымъ правиламъ, потребуютъ отъ учителей сына, чтобы 08! 
еще одинъ годъ обучали его и тъмъ учебнымъ предметам; 
въ которыхъ онъ успфвалъ, потому только, что онъ недостаточи0 
хорошо изучилъ географію? НЪтъ сеомнЪнія, что такой поступок? 
родителей былъ-бы признанъ нераціональнымъ; а между тЬмъ, 20 
добныя ненормальныя явленія постоянно происходятъ у насъ, №® 
глазахъ, какъ явленія, совершенно обыкновенныя, естественныя. 

Изъ сказаннаго, очевидно, явствуетъ, что наша средняя школ 
при теперешней ея организащи, не только не содфйетвуетъ къ ра3° 
витію выдающихся способностей и наклонностей къ занятіямЪ от 
дфальными науками или искусствами, и вообще—къ развитію вро! 
денныхъ, даже выдающихся индивидуальныхъ качествъ учащихо" 
но, напротивъ того, она служить къ ослабленію ихъ. НЪтъ НИК“ 
кого сомнфнія, что Пушкинъ не сдћлался-бы знаменитымъ Пу а 
нымъ, если-бы былъ ученикомъ въ современной намъ гимназ!и: ое 
употребила-бы већ успшя, чтобы стереть съ него его блестящій 
индивидуальныя качества, или-же удалила-бы его изъ среды своих? 
питомцевъ. Изъ сочиненія Я. К. Грота «Очеркъ біографій Пу 
кина», изданнаго въ 1887 г. нашимъ знаменитымъ љкадемик 0%? 
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10 случаю 50-лВтняго юбилея со дня смерти великаго поэта, видно, 
Что «Пушкинъ, при своей страсти къ поэзіи, мало занимался уро- 
Ками, но много читалъ и быстро развивалъ свое дарованіе, какъ 
ВИДНО изъ множества написанныхъ имъ въ лице стихотворений. 
Овъ написалъ, еще будучи ученикомъ въ этомъ заведеніи, 180 сти- 
х0твореній, которыя составили цфлую книгу»... Во всемъ математи- 
Ческомъ классЬ, по словамъ лицеиста графа Корфа, шелъ за лек: 
ями и зналъ, что преподавали по математик, одинь только Вазь- 
Ховекй. Очевидно, что такихъ воспитанниковъ наша гимназія не 
Чогла-бы держать въ своихъ стБнахъ, а слВдовательно, и Пушкинъ 
“1Ъ-бы въ нашихъ гимназіяхъ невозможенъ... «Нашъ выпускъ,— 
Пишетъ графъ Корфъ,—былъ болЪе веъхъ запущенъ, но результа,- 
Томь своимь вышель едва-ли не лучше веБхъ другихъ. Какъ это 
заки трудно дать ясный отчетъ. Мы мало учились, но мною 
жнядись въ чтени и бесъдахь, при безпрестанномъ треніи 
Умовъ, при совершенномъ отеБченіи отъ насъ всякаго разстоянія» 
«Очер, біогр. Пушкина» Я. К. Грота. «Записка гр. Корфа»). 
2% аай съ своей стороны, нахожу, что лицей временъ Пушкина, 
сц на кажущееся его неустройство, стоялъ несравненно выше 
\ Нихъ нашихъ гимназій, при всемъ кажущемся ихъ благо- 
Сен, И преимущество его заключалось въ томъ, что въ немъ 
санаад качества и наклонность къ литературБ и чтенію 
а ре не подавлялись, а развивались свободно, хотя-бы 
пъ ав, ущербъ нЪкоторымъ изъ наукъ, которыя преподавались 
ть но къ которымъ не были развиваемы способности и 
йд ости воспитанниковъ не столько по винъ сихъ послЪднихЪ, 
Зейд ыи винъ плохихъ преподавателей, которые хотя и мало при- 
оо, лай учащимся преподававіемъ своего предмета, но не 
‚В имъ и того вреда, который приносять нынЪшніе плохіе 
Сх ата препятствуя ученикамъ заниматься учебными пред- 
орошихъ учителей. 
р Арат часов, считая и время для домашнихъ завятій, 
К? Ае е 7 —Утромъ, послВ об%да и вечеромъ, а это было важ- 
ае отношеніи, что ученики нисколько не утомаяаивь учеб- 
меһ Пт ами ни умственно, ни тблесно. ДЪйствительно, лицей вре- 
осты ел) ж. дбзададьь недостаткомъ, состоящимъ въ односторон- 
заета, а решио, его воспитанники занимались почти 
знававу а теи Әтотъ недостатокъ, если-бы былъ в 
д Во аА е чебною здунанерацјою аи а ВА 
Е жизнь го е ИЕ авзенъ; но а ОА а 
нія у Е е въ большей степени, чъмъ ныньшея наши сред- 
-ппя заведенія вообще. 
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Какъ часто между нашими учениками встрфчаются такіе, кото 
рые, находясь еще въ гимназіи въ среднихъ, а иногда и низшихъ 
классахъ, обнаруживаютъ блестящая способности къ тому или Др} 
гому предмету и которые, при возможности изучать любимые ими 
предметы, могли-бы со временемъ сдфлать значительные успЪхи ВЪ 
этихъ наукахъ, а не оставаться недоучками, выйдя преждевременно 
изъ гимназіи. Оставленіе такими учениками заведенія и есть, между 
прочимъ, одна изъ причинъ того, отчего во веъхъ нашихъ гимна“ 
зіяхъ бываетъ такъ мало оканчивающихъ нолный курсъ, сравни” 
тельно съ числомъ поступающихъ въ оныя. 

Итакъ, 1) большинство нашихъ учащихся въ гимназіяхъ получаетт, 
даже изъ числа кончающихъ курсъ, не такъ-называемое общее обра" 
зованіе, а образованіе поверхностное, нерЗдко развивающее въ №0“ 
лодыхъ людяхъ пустоту и верхоглядетво; 2) право поверхностно 
знать то, чему учатъ въ гимназіяхъ, не развиваетъ, а убиваетъ В? 
значительномъ числЪ учениковъ наклонность къ серьезному труду’ 
3) требованіе отъ већхъ учащихся знанія въ одинаковой степени 
всЗхъ преподаваемыхъ въ гимназіи предметовъ способствуетъь къ уни” 
чтоженію въ нихъ индивидуальности и вредитъ развитію способно” 
зтей къ изученію тЪхъ предметовъ, къ которымъ ученикъ нерфдко 
обнаруживаетъ несомнзнныя каклонность и способность. Такое тре 
бованіе весьма часто бываетъ причиною оставленія учениками гим“ 
наз1и до окончанія ими курса. У разныхъ людей различны силы 
какъ мускульныя, такъ и нервныя. Посему, если нелфпо требовать 
одинаковсй мускульной работы отъ разныхъ людей и особенво от? 
хицъ разнаго возраста, то также нелЪпо требовать отъ веъхъ уча“ 
щихся и одинаковаго нервнаго напряженія, а слћдовательно и ОДИ“ 
наковой умственной работы, что мы постоянно дфлаемъ въ наших? 
школахъ, низшихъ, среднихъ и высшихъ. 

Разумный учитель долженъ стремиться къ тому, чтобы каждый 
ученикъ исполнялъ данную ему работу хорошо, въ извъстный срок? 
времени, не заботясь о томъ, будетъ-ли ова по размЪру большай 
или меньшая. 

Существенная утль учебнылъ заведений есть воспитаніе человњкӣ: 
Но человъкъ есть существо способное и долженствующее развиваться 
не только по законамъ, общимъ для всего челов$ чества, государ” 
ства и народа, но, сверхъ того, и по особеннымъ, индивидуальным, 
относящимея къ нему лично. На семъ основаніи, и воспитаніе его 
должно быть не только общечелов  ческимъ, государетвеннымъ и Ні” 
роднымъ, но и индивидуальнымь. Индивидуальное воспитаніе уче“ 
ника, а слЪдовательно и индивидуальное обученае его, должно начи“ 
наться не тогда, когда онъ исполнитъ извъстныя обрядности, напр. 
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Когда, окончить курсъ гимнази, или когда достигнетъ 17, 18 ътъ, 
а также Должно начинаться не тогда, когда изсякнутъ, если не 
Совефмъ, то отчасти, тз индивидуальныя особенности, которыя отли- 
Чають его отъ другихъ подобныхъ ему издивидуумовъ, и когда 
су Ществующая система обученія сотретъ съ него все то, что счи- 
Тала неровностями. Н%тъ, оно, это обучеше индивидуальное, должно 
Начинать ся тогда, когда способности и призваніе индивидуума ста- 
ЗУТЪ ему заявлять о себЪ. «Воспитаніе, ученіе и наставленіе, —го- 
ворить Фрёбедь, — должны сл$дить и направлять развитіе каждой 
ОтдЪльноӣ личности. Если-же будутъ дВйствовать насильственно, то 
ТИМ способоуъ они удлеь Задержки ини те орет 
“В0бодное развиме и первоначальное здоровье челов$ка». Наши 
среднія заведен1я служатъ печальнымъ фактомъ, подтверждающимъ 
“Праведливость сказаннаго Фрёбелемъ. Почти каждое изъ нашихъ 
"Зведении стремится отдЪлать своего питомца въ извЪстную форму, 
"90твтствующур не природ его, а цЪли заведенія. Поэтому не- 
Удивительно, что наши учебныя заведенія выпускаютъ такъ много 
1Ичностеў, которыя, вмфето пользы, нервдко приноснтъ вредъ не 
ТОлько Себћ, но и обществу. 
ще въ 1898 г. Раумеръ въ своей стать «Оерег іе ргеиѕ1- 
һе Майкотдпипо» упрекалъ нфмецкя гимназіи за то, что онф не 
Принимали во вниманіе разнообразія въ будущихъ занятіяхъ учени- 
ОВъ и старались давать всфмъ одинаковое образованіе. Ц'Блью 
Этих Училищь было, чтобы већ ученики оказывали по всфмъ пред- 
Метамъ одинаковые успЪхи, такъ какъ это считалось условіемъ пе- 
?ехода ухъ въ высшіе классы. 
_ "Ая занятія учащихся, поощряя поередственноеть, въ сущности 
убивали ВЪ ученикахъ любовь къ наукф, самостоятельный духъ и 
Бали Ихъ одинаково равнодушными ко всякой наук. 
рае едно. 
Шены живот е ие і Нв бви къ наук. 
ти ума, вБрности сужденій, а особенно любви у 
Н. Л. Любимовъ, извБетный нашъ ученый и бывшій профессоръ, 
5 Своей статьф «Новая Атлантида конца ХІХ вЪка» совершенно 
Зврно Говоритъ, между прочимъ, что теперешняя система школьной 
организаци зиждется на нфкоторой фикщи— общепринятой, но едва- 
1и разумной, Теперь вее устроено не для живыхъ школьниковъ, но 
Ааа нЪкотораго идеальнаго, не существующаго, фантастическаго сред- 
о Мальчинц, Подъ его уровень должны подходить веЪ: кто по- 
Буе Долженъ быть приниженъ и укороченъ, кто пе ТН 
приподнятъ. Оредній мальчикъ переходитъ (одинаково зани- 
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маясь по веЪмъ предметамъ) изъ класса въ классъ, искусственно 32“ 
держивая однихъ и столь-же искусственно таща за собою других? 

Все высказанное ясно указываетъ на, несообразность пынЪшвей 
системы обученія въ гимназіяхъ, основанной на однообразіи свв” 
дъній, требуемыхъ отъ всЪхъ, безъ различія, учащихся. 

Если физіологія признаетъ существованіе специфическаго раз2й' 
чія въ различныхъ организмахъ и если поэтому она нБкоторыя В” 
щества, употребляемыя въ пищу и полезныя для однихъ организ” 
мовъ, признаетъ положительно вредными для другихъ, то почему-ж® 
не призвать специфическаго различія и въ духовныхъ организмах?» 
а слБдовательно и различія въ духовныхъ предметахъ воспитанія ! 
ихъ? Впрочемъ, это послднее различіе у насъ допускается, #0 
только въ извЪстномъ возраст, когда мальчикъ окончитъ такъ" 
называемый курсъ средняго заведенія, т.-е. тогда, когда мальчик” 
неръдко потеряетъ значительную долю своей индивидуальности. Мн 
кажетея, судя по наблюденіямъ надъ отдфльными индивидуумами" 
что эта пора специфическаго различія не всегда можетъ быть опре“ 
дЪляема тфиъ или другимъ возрастомъ или классомъ гимназіи и даже 
опредъленнымъ объемомъ свЪдћній индивидуума. Знаменитый Лин“ 
ней былъ еще въ дћтствћ такъ занятъ растеніями, что, по причин 
отсутствія у него склонности къ другимъ учебнымъ предметах?" 
былъ признанъ его учителями тупымъ и неспособнымъ къ ученію 
вообще, а потому .отецъ даже намЪревалея отдать его въ ремесле!“ 
нов заведеніе для обученія ремеслу, и только одинъ проницательный 
пріятель отца воспрепятствоваль осуществленію сего намћревія: 
То-же было и съ Кювье, который въ дЪтствЪ читалъ постоянно 60“ 
чиненія Бюффона и рисовалъ животныхъ и растенія. Знаменитый 
Дюбуа-Реймонъ, которому въ 1893 г. исполнилось 50 Ътъ со ДНЯ 
полученя имъ степени доктора медицины, былъ, по собственному е0 
признанію, однимъ изъ худшихъ учециковъ во время пребываЯ 
его въ гимназіи, и предметами гимназическаго курса, исключая ри” 
сованія, мало занимался, Онъ мечталъ сдЪлаться художникомъ. Своё“ 
же настоящее призваніе онъ почуветвовалъ въ 1387 г. посаЪ лекцій 
профессора Митчерлиха. Послћ этого онъ отправился въ Бонскій уви" 
верситетъ, гд занимался геологіей и математикой. ЗатЪмъ, вміст 
съ Вирховымъ, въ 1830—1840 г. слушалъ курсъ анатоміи и физ" 
логіи у знаменитаго Тоганна Мюллера, который замћтилъ его с10: 
собвости и позволилъ ему работать въ своей лабораторіи и зави" 
маться, между прочимъ, электричествомъ. Занятия его этою отраслью 
физики были настолько успфины, что въ 1842 г. онъ открылъ 30 
коны мышечнаю тока. Знаменитый астрономъ-математикъ Бесселр 
141/5 л. упросилъ отца взять его изъ гимназіи, мотивируя свое же” 
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чае склонностью къ бухгалтери. Поступивъ въ торговый домъ, 
ОНЪ въ свободное время самостоятельно занимался математикой и астро- 
Чом1ей п сдЪлался знаменитымъ въ этой наукЂ. Онъ указывалъ на влія- 
Ме планеты нә, измёнен!е движенія Урана по его орбитЪ. Открытіе 
90 послужило причиной открытія Нептуна астрономомъ Леверье, чрезъ 
полгода, пос смерти Бесселя, въ 1846 г. И нашъ Пушкинъ въ самомъ 
раннем возрастВ обнаружилъ наклонность къ поэзіи. Но случаетея 
М обратное явленіе, заключающееся въ томъ, что индивидуальныя 
\аклонндсти обнаруживаются гораздо позже; такъ, Кантъ и Келлеръ, 
имавтиіеся первый филологіей и второй философіей, измънизи родъ 
“0ихъ занятій уже въ зр$ломъ возраст. Вообще-же наступленіе 
ры ивдивидуальныхъ наклонностей зависитъ отъ различныхъ 06- 
Товтельствъ, окружающихъ того или другого индивидуума, какъ- 

` Отъ жизненной его обстановки, первоначальнаго воспитанія, пер- 

Чачальнаго воспитанія и образованія его родителей, и особенно ма- 
Ри, ухода за нимъ въ дфтекіе его годы и пр.; но чаще всего индиви- 
Ўазьпыя особенности ученика обваруживаются по наступленіи юно- 

то возраста, т.-е. въ возраетЪ отъ 14—16 лВтъ, значитъ, при- 

Рно, по окончаніи имъ прогимназическаго курса. 

Соображаясь съ симъ. я полагалъ-бы полезнымъ руководетво- 
Аъсд слъдующими мЪрами при обученіи въ среднихъ заведеніяхъ, 

Знъ һынф существующихъ: 

1) Низшіе четыре класса среднихъ заведений, т.-е. нынћшніе про- 
"Назическе по учебному курсу и по числу классовъ, необходимо сд- 
ть Одинакими, къ какому-бы роду зэведеній и какому-бы вЪдом- 

"ву Они ни принадлежали. А еще раціональне было-бы, когда все 
Цев образовавіе въ Россіи находилось-бы въ вБдъніи одного Мини- 

д. ства Народнаго Просвъщенія; вс другія министерства, какъ- 
оенное, Морское и духовное, вВдали-бы только спеціальныя 
Ы—военныя и духовныя, а Министерство Финансовъ, Государ- 
аъ Имуществъ, Внутреннихъ ДЪлъ и Путей Сообщенія отка- 
дур, 0Ы отъ вофхъ школъ, такъ какъ они не имфютъ у себя орга- 
Дзя наблюденія за школами и за дальнёйшимъ развитіемъ; 

т истерство Народнаго Просвъщенія обязано иміть органы для 
Хо е. Другого. Такой порядокъ послужилъ-бы къ сокращенію рас- 
"7 Ъ на существующія школы, а слВдовательно и къ распростра- 
И Образованія на существующія средства, что такъ необходимо. 
зр, АЯ, судя по сталистическимь свдъніямъ, касающимся обра- 
С На всемъ земномъ шарф, завимаетъ одно изъ самыхъ по- 

ЧиХЪ уфор среди всфхъ госуларствъ Европы и Америки. 

Зь Предметы, преподаваемые въ гимназичеекихъ классахъ, на- 
съ нынЪшняго 5-го класса, должны быть различаемы: одни 
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изъ нихъ, русскій языкъ, древніе языки (считая вмЪетЪ латинек!ї 
и греческій) и математику, слфдуетъ считать главными, а остальные 
второстепенными. 

8) Въ Ү-й классъ гимназіи принимаются ученики, усвоивші 
нія учебныхъ предметовъ прогимназическаго курса. Но мърою 30 
ній долженъ служить не значительный объемъ ихъ, а качество; 
заключающееся въ глубин? и основательности ихъ, хотя-бы И пр" 
незначительномъ объем. 

4) Ученики, оказавшіе удовлетворительные успіхи по ВоВ? 
предметамъ, т.-е. пріобрівпипе основательныя знанія, при чемъ ете” 
пень обширности ихъ должна соотвЪтствовать ихъ способностямъ 
такіе ученики переводятся въ высшій ҮІ-й классъ для занятій уче 
выми предметами сего класса. 

5) Ученики-же, оказавиие хорошіе или отличные успћхи по одших? 
предметамъ, а по другимъ даже посредственвые и слабые, тоже 
переводятся въ зыспий \"-й классъ, но въ этомъ классћ продо“ 
жаютъ дальнЪйшее изученіе только тфхъ предметовъ, въ которых? 
они въ предъидущемъ классе оказали успфхи, по крайней ивр? 
удовлетворительные. Тъ-же предметы, въ которыхъ они не успі, 
должны быть изучаемы и въ этомъ классЪ, въ тђхъ частях, 
торыя были проходимы въ Ү классахъ, хотя п съ меньшею подр 
ностью. Отъ преподавателя зависитъ пройти съ ними и части этих? 
предметовъ, положенныя для Ү1-го класса. Въ случа-же неусп” 
ности занят учениковъ въ У]-мъ классф по предметамъ, въ кот 
рыхъ они не успф$ли въ \-мъ класс, они хотя и переводятся и 
УП-й классъ для занятій предметами, которые они успфшно изу 492 
въ ҮІ-мъ класеЪ, но съ лишеніемъ права заниматься предмет 
въ которыхъ они не успЪли въ У-мъи Ү1-мъ классахъ. к 

6) Такой порядокъ долженъ быть соблюдаемъ при перевод® 7 
никовъ изъ ҮІ-го въ УП-й и изъ ҮП-го въ УШЕЙ классъ. 

7) Учевики, усвоившіе въ УТШ-мъ класећ знав1я веъхъ преда“ 
товъ гимназическаго курса, получаютъ аттестаты; усвоившіе е 
знанія только нфкоторыхъ предметовъ-—-свидЪтельства о знаній толь? 
этихъ предметовъ. СОіи послъдніе могутъ остаться въ гимназій я 
2-й или на 8-й годъ для пополненія пробфловъ при прохождей’ 
4-хъ гимназическихъ классовъ. 

8) Ученики, не оказавшіе хорошихъ успъховъ ни по одному р 
главныхъ предметовъ, а оказавшіе только посредственные по двух 
или нфеколькимъ предметамъ, не переводятся въ высшіе К! а 
Остальные, т.-е. оказавшіе удовлетворительные по вевмъ пред е 
тамъ, исключая ОДНОГО ИЛИ двухъ, могутъ быть переводимы или 
переводимы—по усмотрћнію Совфта. При постоянномъ соблюдё 
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вышеприведенныхь правилъ, касающихся назначевія ученикамъ 
себни Учителями количества работъ, соотвътствующаго ихъ силамъ, 
РБлеснымъ и духовнымъ, и при оцфнкЪ ихъ знаній сообразно с5 ка- 
чествомь работъ, а, не съ обширностью ихъ, которая должна, соот: 
ЗЪтетвовать различію способностей,-—при соблюденіи такихъ условій 
учениковъ отеталыхъ сперва въ Ү кл., а потомъ въ ҮІ и УП будетъ 
‘амое незначительное число, и преимущественно отсталыми будутъ 
Только больные тфлесно. Већ -же остальные, почти вс, будуть без- 
Препятственно доходить до У]Ш-го кл. и потомъ оканчивать гимна- 
“ическій курсъ съ полнымъ успъхомъ. 

У) Цереэкзаменовокъ не слБдуетъ назначать. ВмЪсто переэкза- 
Меновокъ могутъ быть назначаемы двф и не боле трехъ письмен- 
Ыя работы, заключающіяся, напр., въ описаніи мЪстностей, собра- 
НІЯ легендъ, сказокъ и пр. 

8 г Прогимназим, по способамъ обучевія въ нихЪ, должны отличаться 
а. КАЧ въ нихъ преподававіе должно быть по преимуществу 
А ЫМЪ и ВЕЗТИ Оби, между тЪмъ какъ въ гимназіяхъ 
г И иногда и должно, прибЪгать къ синтетическому и изла- 
Ому способу преподаванія. 
редлагаемое мною веденіе учебныхъ занятій, съ цфлью индиви- 
‘тизащи учащихся, не такъ просто, какъ нынъ существующее. Да 
оо, И ПОНЯТНО: Евре смотрятъ на личный составъ уча- 
б, она на инертную, бездушную массу, къ которой примЪня- 
хаучесіо Р другіе праемы, не столько педагогидерае, сколько ме- 
а 8. Гекомендуемая-же система обученія должна будетъ имЪть 
требует живыми душами. Безъ сомнћнія, предавай сиетема пое 
в реа Учителей больше и умЪнья, и терпВнія, и вниманія, 
ааа при ней учитель долженъ будетъ, начиная съ ҮІ класса, 
1Агаеной с одновременно съ двумя отдфленіями. Поэтому, при пред- 
чайныя Банн учителями должны быть назначаемы лица не слу- 
а Е оа педагогическую дћятельность не по призванію, 
Нія и ла. ради куска хлЪба, но подготовленныя къ дЪлу обуче- 

Преса и подготовленные серьезно. 
тва и поте мая система, по своей новости, далека отъ совершен- 
и притоуз м она должна быть вводима, постепенно, въ вид опыта, 
отнесутся х3 лько въ ть учебныя заведенія, начальства которыхъ 
Заведеніяхт Е сочувственно и пожелаютъ примБнить вө въ своивх 
она "ро Еро какъ безъ ея пониманія и сочувствія къ ней 
ан типедагоги казаться столь-же безполезною, какъ и нынЪфшняя 

ческая система. 
по оча отдфла считаю необходимымъ сказать, что, 
| ден\ю, индивидуальное развитіе необходимо не только 
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для отдЪльныхъ лицъ,— это, безъ сомнЪнія, со временемъ будетъ ечи 
таться акс1омой,-—но оно необходимо и для отд$льныхъ народно- 
стей. Такъ, напр., русскому народу соотвЪтствуетъ, по его индиви" 
дуальнымъ качествамъ, начальное образованіе по преимуществу рё" 
лигіозное и реальное. Къ сожалЪ ню, нынъшнее начальное образот 
ваніе не удовлетворяетъ такой потребности, такъ какъ въ нЪкот0- 
рыхъ школахъ Законъ Божій даже совсфмъ не преподается, потому 
что нфкоторые священники, по разнымъ обстоятельствамъ, не 92” 
ходятъ возможнымъ или неспособны его преподавать, а учителям?» 
не дается на то права. 


К. Яновскій. 


(Лродолженіе сльдует»). 
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Было время, --можетъ быть, оно еще не совсфмъ прошло, —когда. 
На передачу знаній въ школЪ смотрфли совершенно просто: надо 
Знать то, что передается, и этого достаточно для того, чтобы быть 
Педагогомъ. Правда, давно уже слышатся авторитетные голоса, что 
Дая призванія воспитателя и учителя необходимо ум$нье, что пріемы 
В0спитанія .и обучев1я должны етать предметомъ особой науки. Со- 
Зершенно ясно такое требованіе поставлено еще Квинтиліаномъ, 
ЭТимъ трезвымъ эклектикомъ въ области педагогики. Трудно однако- 
Же бороться за существованіе для мысли, хотя и отчетливо выра- 
Женной, но не имфвшей подъ собою почвы. Ростъ идей подобенъ 
}0сту организмовъ: смя, падающее на камень, къ сожалБнію, не 
Приноситъ плода. Такъ и идея, для которой нфтъ еще необходи- 
Мыхь условій, замираетъ иногда надолго. 

ИзвЪстно, что у грековъ и римлянъ въ учителя шли неудачники, 
Отбросы общества, обязанности-же педагоговъ, смотрвшихъ за, 
мальчиками, возлагались на, такихъ рабовъ, которые были калћками 
И потому не могли приносить пользы въ хозяйств своего господина. 
Между тфмъ, именно благодаря своеобразнымъ условіямъ греческой 
Жизни, появлялись отъ времени до времени выдающиеся умы, просвъ- 
Щавщшіе свободныхъ гражданъ и, словно въ фокуеЪ, сосредоточи- 
Завшіе высшія качества, необходимыя для глубокой просвЪтитель- 
хой дфятельносги: возвышенный и стойкій характеръ, широкія и 
Основательныя познанія. Таковъ былъ Пиөагоръ, учитель и руко- 
Водитель умственной аристократіи; таковъ былъ Ќсенофанъ, учив- 
ІЙ по городамъ и весямъ о единомъ Бог, о вредномъ вліяніи 
Гомера, Толпа, внимавшая смфлымъ рБчамъ Ксенофана, осыпала его 
обыкновенно градомъ насмБшекъ и тъмъ платила, за попытку поднять ея 
Умственный и нравственный кругозоръ. Еще боле привлекаетъ наеъ 


*) Считая вопросъ о педагогической подготовк преподавателей вопросомъ 
О?крытымъ д желая дать ему по возможности болЪе разностороннее освзщене, 
МЫ охотно даемъ м$ето въ нашемъ журналЪ статьћ почтеннаго автора, хотя съ 
которыми вызказанными въ ней мыслями мы не согласны. Ред. 
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аөинскій народный учитель Сократъ, смертью своею закрфпивш! 
навсегда въ памяти челов чества, удивительно цфльный и трогатель” 
ный свой образъ. ЗамЪчательно, что этотъ философъ отдавал себ 
вполн% ясный отчетъ о значенши своего учительства; съ какою гор" 
достью отвчаетъ онъ на вопроеъ одного изъ собесвдниковъ, ЧТО 
его дфл0о выше обычнаго общественнаго служенйя! Другіе пусть 
занимаютъ общественныя должности, мое-же иризваніе, —говорит? 
Сократъ,—готовить людей для этихъ должностей. 

Какъ ни ярки эти примФры, но учитель, и въ особенности рабЪ- 
педагогъ, остался въ представленіи грековъ на самой низкой ступени 
общественной лћетницы. ЗатФиъ политическія обстоятельства при” 
вели къ тому, что многіе греки, очутившіеся въ рабетвћ у римлян?» 
принялись за обученіе римскихъ дфтей и надолго удерживали В? 
своихъ рукахъ школьное дфло. Такъ еще бозће утвердилось пре" 
ставленіе о рабЪ, не только педагог, но и учитезћ. Какъ-же можно 
было съ представленіемъ объ учителВ связать тб признаки, кото” 
рые считались принадлежностью свободнаго гражданина? Не уди“ 
вительно также, что презрительное отношеніе къ учителю не дб” 
пускало мысли о какомъ-нибудь особенномъ искусств, которым? 
онъ долженъ обладать. 

Нравственные элементы, внесенные въ сознаше человЪ чества 
христіанствомъ, не могли не отразиться на создани идеала, учителя 
и воспитателя. Устранивъ соціальныя грани и поставивъ жизнь В0 
ХристЬ пЪлью веВхъ человъческихъ стремленій, христіанское ученіё 
выдвинуло нравственный обликъ и просвЪтительное значеніе учи” 
тельства. ВВчно живымъ и животворнымъ идеаломъ въ этомъ отно” 
шеніи остается Христосъ. Кому неизвестно его отношеніе къ д 
тямъ, его мастерское умнье просто и ясно передавать глубоЕ Я 
истины самымъ зауряднымъ людямъ? Но необходимость, въ 627 
которой въ первые вЪка христіанства просв$тительная дЪятельностр 
стала неизбъжнымъ спутникомъ насажденія и утвержденія вЪрь’ 
привела къ тому, что духовное учительство совершенно поглоти/0 
школьное, для духовнаго-же учительства надо было обладать только 
благодатью, полученною черезъ даръ священства, чтобы проесвЪщатр 
души. Самое слово Христа, по предетавленію учителей церкви, им20 
етоль неотразимую и чудодЪйственную силу, что не было надобности 
въ какихъ-либо пріемахъ для сообщенія его людямъ. Такъ упраздия” 
лась мысль о необходимости особой науки и основаннаго на ней искус” 
ства для передачи званій. 

Если въ классическомъ мірЬ высшею цФлью воспитанія и обра” 
зованія была выставлена подготовка человћка къ счастливой ДФЯ” 
тельности въ обществъ и государствЪ, то христіанство признало эту 
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ЦЪль недостаточной и отодвинуло ее за предЪлы земной жизни. 
Духъ противорђчія, какъ это ни странно сказать, даетъ себя знать 
Не только въ столкновеняхъ отдёльныхь людей, но и въ могучихъ 
Теченіяхъ умственной и общественной жизни. Овћтъ Христовъ уси- 
Иль мракъ язычества, и только когда первое р№зкое впечатлћніе 
ОТЪ свЪта, несколько сгладиловь, христіане должны были признать, 
ЧТо далеко не все было худо у язычниковъ, а нфкоторые учителя 
Церкви прямо стали утверждать, что Духъ Святой глаголалъ и 
Черезъ язычниковъ. , 

Только въ эпоху гуманизма мысль, брошенная Квинтиманомъ, 
Чачинаеть овладфваль сознаніемъ передовыхъ дћятелей школы и 
1росвъщенія: Эразмъ Роттерламскій явился пылкимъ поклонникомъ 

Винти ліана, ‹учитель-же Германи» Меланхтонъ устроиль у себя 
Ха квартирђ первую педагогическую семинарію, явившуюся разсад- 
икомъ дфлаго ряда учителей для протестантскихъ школъ. Но и 
“алолическая школа не осталась въ сторонв отъ этого педагогиче- 
ато течевія. Великими мастерами въ дфлЪ воспитанія вскорћ 
Оказа лись іезуиты, захватившіе въ свои руки католическія школы, 
Мя подготовки учителей общество Іисуса стало учреждать нормаль- 
Ҹыя школы. Много пріемовъ выработано педагогами ХҮІ и ХҮП 
кову, много сдълано было ими для усовершенствованія педаго- 
7Ической техники; современная школа держится нъкоторыхъ изъ 
Этих пріемовъ, такъ какъ они выдержали двойное испытане—и 
Зремени, и научной пытливости. Достаточно припомнить Троцендорфа, 
Чтобы удостовћриться въ томъ, что работа педагоговъ этого вре- 
Мену не была безплодной и пустой. Мысль о школЪ, какъ о государ- 
в} въ уменьшенномъ видЪ, была впервые осуществлена, и при- 
?0мъ до мельчайшихъ подробностей, Троцендорфомъ. Результаты 
Той работы были, однако-же, заслонены новымъ могучимъ тече- 
Чем. 

Давно уже духъ человВческйй тяготился тВми оковами, которыя 
Чаложила на, него средневћковая католическая церковь, давно уже 
ЧУялась потребность въ новыхъ, путяхъ для человЪческой пытли- 
%0сти, Недовольство и неудовлетворенность мертвящей схоластикой 
“аышајись съ разныхъ сторонъ, но недоставало сильнаго и евобод- 
Чаго ума, который созналъ-бы эти стремленія, не всъмъ еще ясныя, 
“Оторый нашелъ-бы достаточно яркихъ образовъ для ихъ выраже- 
а, Такой умъ наконецъ явился въ лицЪ Бэкона, и научная мысль 
Зетуцуја, на новый, еще не виданный путь путь изслБдованія при- 
Роды и человЪка,. 

Прямымъ отпрыскомъ этого новаго теченія является патріархъ 


Чедагоговъ-- Коменекий. Стремясь ввести въ школу «зерна фактовъ», 
Ж 


68 РУССКАЯ ШКОЛА. 


а, не довольствуясь «шелухой словъ», великій чешеюй учитель сд” 
лалъ достояніемъ школы новые научные методы. Если среди дя 
телей просвћценія была уже высказана мысль о необходимости 
педагогики, какъ науки, если нВкоторые изъ нихъ внесли свою 
лепту въ эту науку, то заслуга перваго всесторонняго осуществае” 
нія этой мысли принадлежитъ Коменскому. Создавая свое всеобщее 
искусство всЗхъ учить всему, ставя это искусство на почву науки; 
Коменскій положиль твердую основу для полготовки педагога. Что-Жё 
необходимо для такой подготовки? Коменскій отвћтилъ-бы: усвоить 
«Великую дидактику». Правда, онъ говоритъ о необходимости школы 
или дидактической коллегіи, но это не что иное, какъ ученое общет 
ство, прототипъ современныхъ академій. Между тЪмъ въ самой 
«Великой дидактикЪ» разсыпано множество подробностей, касаю" 
щихся техники преподаванія, не говоря уже о тЪфхъ психологиче” 
скихъ основахъ, на которыхт построена цЪльная педагогическая 
система.. Въ «Законахъ благоустроенной школы» и въ других? 
сочиненіяхъ содержится также много совЪтовъ для учителя, 0967 
видныхъ съ нашей точки зрЗн!я, но далеко не очевидныхъ для 00° 
временниковъ Коменскаго. Кто берется за дЪло воспитанія и об- 
учев1я,— хочетъ сказать Коменекій, —тотъ долженъ отдать себЪ осн” 
вательный отчетъ, что за дћло предстоитъ ему и какъ за него 
взяться. Не нужны стоны и вопли, которыми была полна средне” 
вфковая школа. Напротивъ, какъ солнце всегда даеть міру свт? 
и тепло, часто — ненастье и изрТдка—грозу, такъ и учитель всегда 
долженъ подавать примЪръ классу, часто пользоваться словами 100° 
ученія, ободренія, подчасъ порицанія и только въ рЪдкихъ 27“ 
чаяхъ прибЪгать къ сильнымъ средствамъ. При такомъ возвышён“ 
номъ взглядћ на призваніе учителя, его практическая подготовка! 
у Коменскаго сводится къ простому усвоенію «Великой дидактики” 
Это вполнф понятно. Пламенный борецъ за образовавіе, доступное 
для веБхъ и каждаго, былъ слишкомъ одушевленъ желаніемъ как? 
можно скорфе осуществить свой человћколюбивый планъ: народнай 
школа должна быть въ каждомъ селђ, гимвазія—въ каждомъ город? 
университетъ—въ каждомъ государетвћ и въ каждой большой области. 
Старая школа со своей омертвфлой рутиной не только не способ" 
ствовала этому плану, но служила однимъ изъ тяжелыхъ тормазов? 
на пути къ его осуществленію. Что-же было дфлать «человъЕЎ 
чаяпія», какъ называетъ себя Коменскій? Неужели-же можно был0 
помириться съ существующими уєловіями и ожидать, пока будут? 
созданы заведенія для подготовки арміи учителей? Вотъ откуд? 
желаніе сократить подготовку учителей, свести ее къ простом? 
усвоснію «Великой дидактики». 
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Съ той поры, какъ педагогика явилась у Коменскаго самостоя- 
Тельною отраслью знанія, она. получаетъ постепенно право граждан- 
‘тва—сначала въ заведевіяхъ, предназначенныхъ спеціально дая 
Подготовки учителей, а зат$мь и въ университетахъ. Одинъ изъ 
Представителей того педагогическаго реализма, родоначальникомъ 
котораго быль Коменскій, а именно Августъ Франке, уже въ 1697 г. 
Учредилъ при своемъ знаменитомъ сиротскомъ дом въ Галле семи- 
Нарію для учителей, въ которую поступали студенты м%стнаго уни- 
%ерситета. Ученикъ Франке— Геккеръ—учтедилъ двЪ такія-же се- 
Хинаріи и, пользуясь особеннымъ покровительствомъ Фридриха Ве- 
Чикаго, добилсяраспоряженія, чтобы мЪста, учителей отдавались прежде 
Всего ученикамъ семинарій. ИзвЪфстный филологъ Вольфъ также 
ИМЬль семинарію для учителей, но чисто научные интересы у него 
10степенно вытфенили педагогическе, и его занятія со студентами 
братались просто въ филологическую семинарію. Образцовую семи- 
Зарю въ Берлин основалъ Гедике въ 1787 г. Она была соединена 
Ь училищемъ и послужила прототипомъ современныхъ намъ педа- 
Тогическихъ семинарій. Въ другихъ странахъ этому типу соотвзт- 
“вуютъ нормальныя школы. Число педагогическихъ семинарій въ 

уесіи доходитъ въ настоящее время до 125, и въ нихъ числится 
‘Выше 12.000 учащихся. При трехлБтнемъ курсз, въ годъ оканчи- 
Хает до 4.000 учителей. Между тъмъ въ прусскихъ народныхъ 
кодах почти 5 милліоновъ учениковъ (на 32 мил. населенія), чи- 
‘40-же учителей составляетъ въ круглыхъ цифрахъ 75.000. Легко 
Видђть, что выпускаемое изъ семинарій число учителей достаточно 
Дая пополненія и освёженія педагогическихъ силъ. Въ другихъ стра- 
\ахъ мы не ветрВтимъ такихъ внушительныхъ чиселъ: во Франца 
Чормальныхь школъ около 100, въ С.-Американскихъ Штатахъ— 
кодо 150 (на 72 мил. населенія), въ Англіи только 44 (на такое- 
Же число жителей, какъ и въ Прусеіи) и т. д. Въ университетахъ, 
\ачиная съ Канта, педагогика привлекаетъ къ себф вниманіе н%- 
Бъ мыслителей, благодаря Молер эта наука входитъ въ 
ть университетскаго преподаванія. Два прославленныхъ имени 
‚ ‘Тупаютъ здЪеь на первый планъ —Гербартъ и Бенеке. Въ по- 
е дав-де время все бодВе и боле выступаетъ изъ тБни симпа- 
Е" обликъ поклонника СОпинозы и Платова Шлейермахера, 
и котораго по педагогикф начинаютъ находить себ болће 
аен оцћнку. Гербартъ и Бевеке, родоначальники двухъ 
росон направленій, породили богатЪйшую педагогическую 
ратуру, по обилію и разносторонности не имфющую ничего по- 
реет въ другихъ странахъ. Но Гербартъ вмфетВ съ тВвмъ ИИ 
орпомъ того типа заведевій для подготовки педагоговъ, который 
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тфено евязанъ съ университетами, а именно университетскихъ семи” 
нар по педагогикЂ. Руководимыя представителемъ каөедры педа” 
гогики въ университет, онз обыкновенно связаны еъ образцовой 
школой для упражненія семинаристовъ въ преподавании. Стой, Бжоск®» 
Циллеръ, теперь Рейнъ—вотъ убЪжденные защитники этого ТИП 
семинар. Двоякаго рода задача ставится университетской семин?" 
ріи: двигать впередъ педагогику, какъ науку, и готовить просв” 
щенныхъ педагоговъ. Несомнфнно, что университетъ, какъ разсад" 
никъ науки, имЪетъ всф средства для того, чтобы дать педагогу 
общенаучную подготовку. Нельзя-же въ самомъ дфлф думать, 910 
педагогу нужна особенная наука, приспособленная къ его спеціаль“ 
нымъ цфлямъ. Наука одна, несмотря на многообразе ея частей 
и свътъ ея можетъ одинаково согрфвать какъ педагоговъ, такъ “ 
вообще образованныхъ людей. Но въ составъ науки, къ сожад НИ, 
не всегда и не везд включается педагогика, на которую многіё 
смотрятъ и до сихъ поръ какъ на искусство или, въ лучшемъ слу” 
ча, какъ на прикладную науку. Эти взгляды были-бы устранены” 
если-бы педагогику поставили въ болфе благопріятныя условій: 
если-бы за нею признали право на существованіе въ ряду других? 
университетекихъ наукъ. Если-же теоретическую подготовку В? 
области педагогики соединить съ практическою, то теорія будет? 
всегда питаться живыми фактами и сама, въ свою очередь, послу” 
жить для лучшаго уясненія ихъ. Такое равновћсіе между теорети“ 
ческими и практическими элементами достижимо только въ уни 
верситетской педагогической семинаріи. 

Не трудно видЪть, что этого рода заведенія предназначены #8 
для народныхъ учителей, а для учителей средней школы. 

Вскорв однако-же нарождается новая разновидность заведеній 
для подготовки педагоговъ-—гимназическія семинар и. Этого рода 
заведенія въ послћднее время стали получать р$шительное преобла” 
даніе. Въ семинарію поступаютъ молодые люди съ университетским? 
образованіемъ и подъ руководствомъ директора семинаріи въ теченіё 
года работаютъ надъ педагогическими вопросами, изучаютъ литера” 
туру, сообща, обсуждаютъ намђченные вопросы и, наконецъ, 67“ 
шаютъ н$которые курсы чисто практическаго характера. Второй 
годъ подготовки проходить въ посВщеніи уроковъ въ гимназ И 
затЗиъ въ пробныхъ урокахъ самихъ кандидатовъ. Такая семин“ 
рія всегда связана съ гимназіей или другимъ среднимъ учебным? 
заведевіемъ. Тутъ, однако-же, есть опасность, которой надо остере” 
гаться: подготовка учителей, безъ живой связи съ педагогической 
теоріей, легко можетъ обратиться въ дрессировку ихъ. Если всякое 
дло, слагавшееся вБками, связано съ опредфленными пріемамо, 79 
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и преподаване не можеть чуратьея подобныхъ-же премовъ. Но 
ыло-бы, конечно, печально, если-бы эти пріемы выродились въ ме- 
Ханическую выправку безъ души и сердца. 
Въ настоящее время подготовка учителей составляетъ злобу дня 
И въ нЪмецкихъ школахъ. Стали замћчаться нъкоторые недочеты 
ВЪ томъ д®лв, для котораго было сдЪлано не мало; въ повременной 
1едагогической печати, на многочисленныхъ еъфздахъ директоровъ 
И учителей, въ отдльныхь трудахъ вопросъ о подготовкћ педаго: 
ТОВЪ не сходитъ съ очереди, несмотря на то, что прусекое прави- 
Тельство недавно стало на сторону семинарій при гимназіяхъ. 
Русская школа въ этомъ отношеніл, какъ и во многихъ другихъ, 
#8 можетъ похвалиться красными днями. Заслуживаютъ всякаго ува- 
Женя попытки Екатерины Великой создать систему школъ для наг 
Роднаго образованія: были учреждены главныя народныя училища 
И малыя народныя училища, при чемъ учителя дія малыхъ училищъ 
Вербовались изъ учениковъ главныхъ. ВскорЪ однако-же, а именно 
Зь 1786 г., отъ главнаго училища въ Спб. отдБлилась первая учи- 
Тељская семинарія. Она закрылась въ 1801 г., подготовивъ 275 мо- 
\0дыхъ людей. При АлександрЪ Т, вместо учительской семинаріи, воз- 
Чикъ Педагогическій институтъ (1804 г.), переименованный затфмъ 
8ъ Главный педагогическій институтъ и просуществовавшій съ не- 
"Фьцуугъ перерывомъ до 1859 г. По характеру своему это было 
Ощеобразовательное высшее учебное заведеніе, подготовившее не 
мало крупныхъ дфятелей на разныхъ поприщахъ. Только въ цар- 
Твоване Александра П забота о подготовкЪ учителей ведетъ къ 
УЧрежденю учительскихъ семинарій, затЪмъ учительскихъ и исто- 
Рико-филологическихь институтовъ. Но каеедра педагогики, суще- 
‘Твовавшая въ университетахъ до 1863 г., была упразднена; бла- 
?даря этому, изсякъ естественный источникъ, изъ котораго должны 
Ули-бы питаться семинария и институты. Существовавшіе до 1860 г. 
При университетахъ педагогическіе институты были преобразованы 
въ педагогическіе курсы при тЪхъ-же университетахъ, съ. довольно 
Чирокой программой. Курсы эти не могли, однако-же, оставить 
“да, такъ какъ просуществовали всего три года. Иначе смотрЪло 
% педагогику духовное вВдомство: съ 1867 г. въ духовныхъ ака- 
Чеяхь существуетъ самостоятельная каөедра педагогики, по уставу- 
ва Уховныдъ семинарій 1884 г. въ числВ предметовъ преподаванія 
в ила ад Военное въдомство также заботилось о подго- 
Е. агне и для этой пли имфло курсы при одной изъ свопхъ 
ОД ‚именно 2-й Петербургской, и семинарію въ Москвћ-—для приго- 
пой 1я учителей Дин младшихъ ООН ЗВ НЕЕ гимназій. Нельзя 
И также молчанемъ и женские педагогическіе курсы, существую- 
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ще подъ разными наименованіями въ Петербург$ и МосквЪ и скромно, 
безъ шума дфлающ1е свое д%ло. Всего этого, однако-же, слишком? 
мало: въ 72 учительскихъ семинаріяхъ и институтахъ обучается всего 
около 4.000 молодыхъ людей, изъ которыхъ можетъ выходить ЛИШЬ 
около 1.200 учителей. Это число едва-ли дойдетъ до 1.500, если при“ 
бавить сюда молодыхъ педагоговъ, подготовленныхъ другими заведе“ 
ніями. Но достаточно-ли это число, чтобы во-время подкрфизлять 17 
армію, которая нужна для борьбы съ невфжествомъ? Если на долю 
школьнаго возраста отнести 10% населенія, то число учащихся 80 
всЪхъ русскихъ школах составило-бы 13.000.00. Считая-же 60 уча” 
щихся на одного учащаго, что также должно быть признано болЪе, 
чБмъ умБреннымъ, понадобится армія свыше 200.000 человЪК?: 
Для обновленія этой арми необходимо ежегодно болЪе 10.000 чело? 
вЪкъ, если считать, что дъятельность каждаго педагога продолжаете; 
въ среднемъ, 20 лЬтьъ. Если-же взять пропорцію, существующую В? 
Пруссіи, то численность этой арміи возрастетъ до 300.000. Между тм? 
по свёдбніямъ 1896 г., дЪйствительныя круглыя цифры, касающіябӣ 
нашего отечества, представляются въ слфдующемъ вид: низших? 
училищъ числилось 78.000, учителей обоего пола —114.000, уча” 
щихся — 8.800.000. Для надлежащей оцнки этихъ цифръ необходим 
указать, что школъ духовнаго вђдометва числилось 35.000, въ них? 
учио 29.000 и училось 1.100.000. Но это почти все лишь школы Гр?“ 
моты, церковно-приходскія школы. 

Но есть категорія учебныхъ заведеній, которой особенно не 010 
ечастливилось въ подбор% преподавателей, именно, гимназіи и реальный 
училища, частію-же женскіе гимназіи и институты. Вербуя учите” 
лей главнымъ образомъ изъ университетовъ, въ которыхъ, за весьм? 
р®8дкими исключеніями, о педагогик н®тъ и помину, эти учебный 
заведенія обрекаютъ себя на всякаго рода случайности, связанный 
съ первыми неувЗренными шагами молодыхъ и неопытныхъ рук?“ 
водителей юношества. Нельзя поэтому не привфтетвовать оффиціа26" 
ное предпотоженіе упорядочить это дЪло. 

Отдадимъ себЪ отчетъ въ тЪхь общихъ точкахъ зрћнія, кото" 
рыя не могутъ быть оставлены безъ вниманія при правильном? 
разр бшеніи вопроса. 

Если рБчь идетъ о подготовкВ, то естественно спросить: КТ 
долженъ получать подготовку и какова ея цфль? ЗатБмъ самъ собою 
возникаетъ вопросъ—какъ дать требуемую подготовку? 

Не трудно учить другихъ тому, что знаешь, несравненно тру” 
нфе уча воспитывать, связывать съ сообщаемымъ знаніемъ Т8! 
элементы, которые дЪйствуютъ на чувство и волю. Эти двЪ душев” 
ныя области должны вступить въ самое тђеное взаимодЪйств!е как? 
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Между собою, такъ и съ познаніемъ. И не всякому по плечу эта, 
Трудная задача. 

Прежде всего необходимо считаться съ темпераментомъ и н%ко- 
торыми прирожденными особенностями психическаго склада. Можно 
‘Казаль, что истинные педагоги только рождаются, а не вырабаты- 
ваютея при помощи подготовки. УравновЪшенноеть душевныхъ ка- 
чествъ, отзывчивый, но стойкій характеръ, даръ слова — все это 
Зырабатываетея т%мъ легче, чБмъ благопріятаће прирожденный 
“Кладъ ума и организма. Далеко не безразлично для педагога, ка- 
ковы врожденныя свойства, темперамента, и есть люди, темпераментъ 
Которыхъ представаяеть самую неблагодарную почву для педагоги- 
Ческой дфятельности. Сколько горя и разочарованій ветрБтили на 
‘Воемъ пути нфкоторые изъ тфхъ молодыхъ людей, которые 20—25 
ТЬтЪ назадъ выступили на педагогическомъ поприщћ въ гим: 
Мазіяхъ, нуждавшихся въ учителяхъ! Не зная своихъ силъ и спо- 
С0бностей, не получивъ къ тому-же необходимой педагогической под- 
готовки, они сдфлались или мучениками, или мучителями, смотря по 
В0имъ склонностямъ. 

Итакъ, было-бы слишкомъ близорукимъ-—возлагать веВ надежды 
На подготовку. 

Но если природа не положила какихъ-нибудь органическихъ 
Препонъ, то подготовка дастъ обильные плоды и избавитъ молодого 
педагога, отъ необходимости производить эксперименты надъ учени- 
Ками, не всегда безопасные для ихъ правильнаго развитія. Ощупью, 
ТОЧНО въ потьмахъ, идутъ многіе изъ молодыхъ учителей, и далеко 
Не веђуъ имъ удается выбраться на торную дорогу. 

Во всякомъ случа, счастливое сочетаніе обстоятельствъ, при 
Которомъ и безъ систематической подготовки можетъ выработаться 
Хльный педагогъ, вотрфчается такъ рВдко, что можеть быть при- 
ЧИСлено къ исключеніямъ, только подтверждающимъ правило. 

Если такимъ образомъ подготовка, необходима, то что для нея 
нужно? 

На первомъ планъ слБдуетъ поставить заботу о личности педа- 
гога. Ему придется дЪйствовать въ такихъ условіяхъ, при кото- 
РЫхъ онъ по необходимости является непререкаемымъ авторитетомъ 
ДІЯ юныхь умовъ, при которыхъ легко впасть въ узкое доктори- 
черство и ограниченное самодовольство. Какъ многія другія, эти 
качества заразительны и не останутся безъ вліянія и на учащихся. 

тобы избЪжать этой опасности, необходимо широкое и разносто · 
кансе міросозерданцј, при которомъ нЪтъ мфета поверхностной 
ети, ВАВТ съ тфмъ необходимо руководящее начало 

енной дфятельности, въ свЪтф котораго получаетъ смыслъ 
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и значеніе призваніе педагога. Вс эти особенности могутъ быть 
выработаны при помощи философіи и, въ частности, этики. Конечно, 
простое знакомство съ философей и этикой само по себЪ еще не 
ведетъ къ тому, что практическая дЪятельность человБка будетъ 
освЪщалься и направляться философскимъ міросозерданіемъ. Нужно 
продумать и прочуветвовать философскія и нравственныя начала, 
чтобы они стали руководителями воли. Во всякомъ случаЪ, надо 
изучить эти начала. 

Въ прямой связи съ этими двумя науками, столь важными ВЪ 
общемъ направленіи дЪятельности, необходимо поставить логику И 
въ особенности психологію. Если къ философіи нельзя приступить 
безъ логики и психологи, то для педагога эти дв вводныя фило- 
софскія дисциплины получаютъ еще особенное зваченіе: логика вы“ 
ясняетъ пути, ведущів къ знанію, психологія изучаеть душевныя 
явленія. Но какъ сообщать знан1я, если не извъстны пути и пріемы, 
при помощи которыхъ они получаются, какъ учить и воспиты- 
вать, не вникая въ душевныя движенія, не отдавая себЪ отчета, 
что совершается въ душЪ ребенка? Вообще-же педагогу необходимо 
всестороннее изученіе человЪка и его природы. ЗдЪсь онъ почерп- 
нетъ много поучительнаго для своего міросозерцанія, здЪсь онъ най- 
детъ также много фактовъ и законовъ, которые объяснятъ ему 
различныя стороны педагогической практики. Среди наукъ о чело- 
вЪкЪ елБдуетъ выдвинуть тотъ кругъ знаній, который имфетъ дфло 
съ строешемъ и отправленіями человбческаго организма. Нужно та- 
кимъ образомъ знакомство не только съ психологіей, но и съ осно- 
вами физіологіи и анатоміи. Тогда только предметъ воспитанія по- 
лучитъ для педагога желательную ясность. 

ЗатБмъ идетъ рядъ спеціально педагогическихъ дисциплинъ: тео- 
ретическая или общая педагогика, дидактика, исторія педагогики, 
охватывающая не только развите идей, но и исторію воспитанія 
школы и просвъщенія. Къ числу-же спеціально педагогическихъ дис“ 
циплинъ слВдуетъ отнести и школьную гигіену, въ связи съ уче- 
ніемъ о физическомъ воспитани. 

Этотъ кругъ знаній былъ-бы не нолонъ и не соотв тетвовалъ-бы 
цБли, если-бы онъ не нашелъ дополненія и завершенія въ чисто 
практическихъ занятіяхъ, въ видЪ бесЪдъ, пробныхъ уроковъ, 10: 
еБщенія чужихъ урокозъ, сообщеній о прочитанномъ, объ учебни- 
кахъ и т. д. 

Едва-ли не самое послФднее м%ето придется на долю той спе” 
піальности, которая будетъ избрана педагогомъ въ качеств пред" 
мета преподаванія. Еще Локкъ не придавалъ особеннаго значевія 
вопросу о томъ, много-ли знаетъ воспитатель Ему достаточно им ТЬ 
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И усвоить руководящую нить, съ подробностями-же предмета онъ 
можетъ ознакомиться безъ посторонней помощи. Тъмъ не менфе 
нельзя не цфнить и епеціальныхъ занятій какой-нибудь наукой. Не 
Говоря уже о томъ, что рабство передъ учебникомъ унижаетъ пе- 
Дагога, научныя занятія будутъ поддерживать въ немъ постоянно 

Интересъ къ своему предмету и наполнятъ достойнымъ образомъ его 
досуги. Интересъ къ предмету невольно скажется на самомъ пре. 
Подаваніи, оживитъ и согрћетъ его чувствомъ. 

Такова въ общихъ чертахъ должна быть теоретическая и прак- 
Тическая подготовка педагога, таковы тЪ условія, при которыхъ онъ, 
Съ надеждой на успъхъ, можетъ работать надъ собою, надъ созда- 
емъ собственнаго характера. Давно уже стало избитой истиной, 
Что дЪйствовать на питомца надо прежде всего собетвеннымъ при - 
МБромъ. Отсюда возникаетъ для педагога самая трудная задача— 
Выработать въ себф цфльную нравственную личность, претворить въ 
Пчоть и кровь тЪ нравственныя начала, которыя вытекаютъ изъ 
Общаго его міропониманія. Нужно, такимъ образомъ, не только са- 
М0образованіе, нои самообузданіе, вуженъ нравственный искусъ, 
Которому подвергаль еще Пивагоръ молодыхъ людей, желавшихъ 
Вступить въ его братство. 

Повышая уровень подготовки, мы создадимъ для педагога одно 
ИЗъ главнфйшихъ услов для живой и плодотворной его дфятель- 
ности. Видя успфхъ съ первыхъ-же шаговъ, онъ не падетъ духомъ, 
Какъ это теперь часто бываетъ; сознавая-же всю важность и воз- 
ВЫшенность возложенныхь на него обязанностей, онъ съ тфмъ 
ббльшимъ рвеніемъ отдается имъ и внесетъ живое чувство въ свои 
Отношенія: къ учащимся. Постоянная работа надъ собой, работа надъ 
Чаучными вопросами предохранитъ его отъ мертвящей рутины, въ 
Которую при другихъ условіяхъ легко впадаютъ педагоги. Если-же 

этому присоединить живое общене между товарищами на об- 
Щихъ съђздахъ, на общихъ собраніяхъ, путешествія въ каникуляр- 

Н0е время для освъженія своихъ знаній и настроенія, то опасность 
Зпасть въ рутину будетъ предотвращена. 

_ Само собою разумћетея, что этимъ не исчерпываются већ усло- 
ея Уси5шной и бодрой дћятельности педагога. Степень матеріальной 
00езпеченности принадлежитъ къ числу столь-же важныхъ условий 
Той дфятельности. 

Какъ-же осуществить намзченную въ общихъ чертахъ программу? 

Прежде всего необходимо воспользоваться тћмъ умственнымъ 
Капиталомъ, который накопленъ въ нашихъ разсадникахъ науки: већ 
Общеобразовательные предметы могутъ быть какъ нельзя лучше 
Усвоены въ университет, гдБ, при возможности комбинировать раз- 
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ными способами свои занятія, будущій педагогъ можетъ подышать 
живительнымъ воздухомъ науки, ставящей идеаломъ одну только 
строгую истину. ЗдЪсь не трудно объединить и филологов», и Ма” 
тематиковъ, и естественниковъ, не трудно направить ихъ интересы 
къ одной цбли. Но затЪмъ, сверхъ обычнаго университетскаго курса, 
необходимъ одинъ годъ для занятій подъ руководствомъ представи- 
теля каведры педагогики теоретической и другой годъ—-дая пед” 
гогической практики. Оторвавъ-же эти занятія отъ университета, 
мы рискуемъ лишиться тЪфхъ благотворныхъ элементовъ, которые 
связаны съ научнымъ духомъ и которые такъ полезны для нрав" 
етвеннаго подъема. 

‚ Предъидущее изложеніе даетъ намъ право сдЪлать ‘нЪкоторые 
выводы, соотв тствующ!е потребностямъ данной минуты. 

Педагогу нужна широкая общеобразовательная подготовка, Но 
ему нужна также и подготовка спешально педагогическая. Не бу- 
демъ увлекаться широкими планами, отъ которыхъ далека непри“ 
вЪтливая дЁйствительность, не будемъ мечтать о педагогических 
факультетахъ, какъ мечталъ объ этомъ Ушинсый и нЪкоторые нф- 
мецк1е педагоги. Настоятельно необходимо расширить сЪть учитель” 
скихь семинарій и инетитутовъ; съ такою-же настоятельностью 
ждетъ своего рБшенія и вопросъ о подготовкћ учителей средней 
школы. Первымъ камнемъ, необходимымъ для новаго зданія, надо 
считать каөедру педагогики въ университетахъ. Какой-бы видъ НИ 
приняла дальнфйшая постройка, этотъ камень не можетъ попасть 
въ мусоръ. ХотВлось-бы вфрить, что подготовка русскихъ педаго" 
говъ будетъ поставлена въ тБсное соприкосновеніе съ университе" 
тами, хотВлось-бы вФрить, что у насъ получать првобладаніе или 
руководящее вліяніе университетскія семинаріи. Только при таком? 
условіи педагогика получитъ прочную почву и весь строй подго“ 
товки учителей приметъ характеръ выдержанной системы. | 


Я. Колубовскій. 


Къ волосу о ПОДАПОРИЧеСКОЙ ПОДГООВЕФ Трелодавателей пля средне- 
учебных заведені и объ улучшенін вхъ матеріальнаго положении. 


Отсутетвіе систематической педагогической подготовки у препо- 
Давателей натихъ среднеучебныхъ заведеній до такой степени оче- 
Видно, что доказывать необходимость этой подготовки совершенно 
Изаишне—она, признается веБми. Но когда ставится вопроеъ, ка- 
Кимъ образомъ достигнуть надлежащей теоретической и практи- 
ческой подготовки преподавателей къ ихъ трудной и отвфтетвен- 
Н0Й дфятельности, мнфнія заинтересованныхъ этимъ вопросомъ лицъ 
Сильно расходятся, и мнфнія эти чрезвычайно разнообразны. Но въ 
Этомъ многоразличіи мнфній все-таки болфе опредфленно обрисовы- 
Ваются два, направленія, два взгляда. По мнЪнію однихъ, для тео- 
?етической и практической подготовки преподавателей необходимо 
Учрежденје въ каждомъ университетекомъ городв педагогической 
Семинаріи полъ руководетвомъ особаго, избраннаго попечителемъ 
Округа, лица въ качествЪ главнаго руководителя кавдидатовъ-педа- 
70говъ, Эти кандидаты-педагоги, по окончаніи ими университета, по 
иеторико-филологичеекому или физико-математическому факультету 

по выдержаніи государственнаго экзамена въ испытательныхъ ком- 
ЧИссіяхгъ, должны прослушать въ педагогической семинаріи полный 
Курсъ по исторіи педагогики, школьной гигіенф, психологи, въ связи 
Съ краткимъ курсомъ логики и общей педагогикћ и дидактикЪ, чи- 
Таемымт профессорами университета, и ознакомиться съ методикой 
Избираемъхтъ для преподаван1я предметовъ, съ учебною литературою 
суй съ практическими пріемами преподававія подъ руководствомъ 

олфе опытныхъ руководителей изъ директоровъ и преподава- 
ав гимназій и реальныхь училищъ. По мнћнію-же другихъ, для 

‚‘матической подготовки преподавателей среднеучебныхъ заве- 
Ете ВИЕ ЧОД надобности въ учрежден1и какой-либо педаго- 
АШ семинари, являющейся совершенно излишвею въ виду Того, 
д теоретическая подготовка кандидатовъ-педагоговъ монет 

лучена ими въ стБнахъ университета во время прохожденія 
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университетскаго курса, точно такъ-же, какъ нЪтъ необходимости В> 
гзавномъ руководитехв для кандидатов - педагоговъ, которые, 10 
окончаніп государственныхъ экзаменовъ по данному факультету, исто" 
рико-филологическому или физико - математическому, могли бы-быть 
прикомандированы къ тому или другому изъ среднеучебныхъ заве” 
деній, гдз они, подъ наблюдешемъ и руководствомъ директора И 
наибозВе опытныхъ преподавателей, смотря по избранной спеціаль" 
ности, могли-бы усвоить себ всВ необходимые практическіе пріемь! 
преподаванія и ознакомиться самостоятельно съ методикою того или 
другого предмета и съ учебною литературою его. На взглядъ 679 
ронниковъ этого мифнія, отсутствіе въ нашихъ университетахъ 8 
өедръ по исторіи педагогики, общей педагогикћ и дидактик не 
можетъ служить препятствівмъ для сообщенія кандидатамъ-педаго" 
гамъ желательной теоретической подготовки, такъ какъ каөедры ЭТИ, 
въ случа признанія ихъ необходимости со стороны Министерства 
Народнаго Проесвъщенія, могутъ быть учреждены на историко-фи20" 
логическомъ факультетВ каждаго изъ университетовъ. ПротивниЕй 
учреждевія педагогической семинар!и не смущаются также и тЪМЪ 
обстоятельствомъ, что кандидаты-педатоги, оканчивающіе курсъ 86 
физико-математическому факультету, не изучаютъ вовсе за время 
пребыванія ихъ въ университет ни логики, ни психологи, ви исторій 
философіи, знакомство съ которыми безусловно необходимо для ВСЯ” 
каго желающаго основательно изучить исторію педагогики, общую 
педагогику и дидактику. Можно-ли, въ самомъ дълћ, серьезно И37' 
чать исторію педагогики, нё уяснивъ себф главныхъ моментовъ 3 
истори философіи, когда, какъ известно, педагогическія воззрн1Я 
въ различныя эпохи истори слагались подъ непосредственнымъ вл" 
ніемъ тфхъ или другихъ течевій въ области фнлософекихъ идей 
Можно-ли сознательно уяснить себЪ принципы общей педагогики ? 
дидактики, не зная вовсе психологіи вообще и въ частности педа” 
гогической психолог1и? Очевидно такимъ образомъ, что студентам? 
физико-математическаго факультета приходилось-бы, въ случаћ, если" 
бы мнфы!е противниковъ педагогической семиваріи восторжествова20' 
изучать на физико -математическомъ факультетћ, кромф всхъ нау“ 
ныхъ дисциплинъ, изучаемыхъ на чисто математическомъ и еС7@ 
ствевно-историческомъ отдъленіяхъ физико-математическаго факу2?' 
тета, еще слъдующіе предметы: а) логику, №) психологію, с) истори? 
философи, 4) исторію педагогики, е) общую педагогику и #) общую 
дидактику. Но если-бы даже лекціи по вофмъ этимъ предметам? 
возможно было совмЂетить съ читаемыми нын% на, физико-матема” 
тическомъ факультет лекціями, спрашивается, желательно-ли это 
съ точки зрфня основательности научныхъ занят студентовъ пред” 
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метами избранной спеціальности? Будетъ-ли посильнымъ молодым лю- 
дямъ одолћть всю эту массу предметовъ и не получится-ли въ резуль- 
Тат лишь поверхностное знакомство съ большимъ числомъ обязатель- 
ЧЫхъ для студента предметовъ въ ущербъ основательности изученія 
НЪекодькихъ спеціъльныхъ предметовъ? Да и желательно-ли придавать 
Чисто научному по своей основ университетскому образованю про- 
фессіональный оттфнокъ? Противники педагогической семинаріи, какъ- 
бы сознавая если не невозможность, то крайнюю трудность одно- 
Временнаго изучевія спецальго-научныхь предметовъ физико-мате- 
Матическаго или историко-филологическаго факультета и всего, что 
Необходимо для теоретической подготовки кандидатовъ - педагоговъ 
къ предстоящей имъ преподавательской дЂВятельности, допуска ютъ, 
ЧТо кандидаты- педагоги, не успћвшіе тотчасъ по окончаніи универ- 
СИтета, сдать въ числ прочихъ государственныхь экзаменовъ также 
М Экзамены по истори педагогики, школьной гигіенЂ, исихологіи, 
ВЪ связи съ логикой, по общей педагогикЂ и дидактикЂ, могли-бы по- 
Учить право сдать экзаменъ изъ этихъ посдфднихь предметовъ 
Черезь годъ по выдержаніи государственныхъ экзаменовъ изъ спе- 
ально факультетскихъ предметовъ. Но если уже признается необ- 
ХОдимымъ посвятить по окончаніи университета лишній годъ на 
Мзученіе исторіи педагогики, психологи, въ связи съ логикой, общей 
Педагогики и дидактики, то не лучше-ли будетъ, если кандидаты- 
Педагоги будутъ знакомиться съ этими предметами во время пре- 
Уваня въ педагогической семинаріи у тЪхъ-же профессоров уни. 
Че рситета, которыхъ имъ, по мнзю лротивниковъ педагогической 
Семинарір, пришлось-бы слушать еще до окончавія университетскаго 
“Урса? По нашему мнЪнію, изученіе всфхъ этихъ предметовъ кан- 
“датами. педагогами, уже по окончаніи ими университета, должно 
озы принести имъ несравненно большую пользу, ЧВМЪ ВЪ томъ 
а, когда-бы предметы эти входили въ университетскій курсъ, 
{КЪ велфдетве большей умственной зрБлости и самостоятельности 
5ай кандидатовъ-педагоговъ, уже окончившихъ курсъ универ- 
‚ сравнительно со студентами, такъ и вслБдетвіе того, что 
ЧДидаты-педагоги способны относиться гораздо серьезнЂе и съ 
ьшимъ интересомъ къ предметамъ, предназначеннымъ служить 
Я теоретической подготовки ихъ, имВющей тфеную связь съ ихъ 

Ду ЩӨй педагогической практикой. 
в. а ае для отрицанія необходимости учрежденія пе- 
гв а. семинаріи со стороны принципіальныхъ противниковъ 
и Ре Фос опасеніе ихъ, что податорическая семинарія, съ 
ени мъ быть пріуроченвымъ къ ней учебнымъ заведеніемъ (бу- 
то гимназ1я или реальное училище), сдЪлается такимъ 
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искусственнымъ педагогическимъ питомникомъ, изъ котораго канди" 
даты-педагоги будутъ выходить съ совершенно готовыми уже педа” 
гогическими взглядами, навязанными имъ посредствомъ преподававія 
методики и своихъобразцовыхъ уроковъ наставниками-руководителями, 
пріемамъ преподаванія которыхъ кандидаты-педагоги будутъ яко-бы 
слЪпо, безъ всякой критики, подражать, способствуя такимъ образом? 
утвержденію извЪстной педагогической рутины. 

Но есть-ли, дЪйствительно, основавіе опасаться подобныхъ ре 
зультатовъ отъ занят кандитатовъ-педагоговъ подъ руководством? | 
вполнБ компетентныхъ наставниковъ-руководителей въ лиц дирек" 
торовъ и наиболВе опытныхъ преподавателей среднеучебныхъ 387 
веденій? Не въ правЪ-ли мы предположить, что кандидать-педагог/? 
какъ люди, уже окопчивиле курсъ университета и пріобрЪтающіё; 
подъ вліяніемъ своей теоретической подготовки, боле широкій 16 
дагогическій кругозоръ, имвющіе, кром того, возможность рядом? 
съ уроками своихъ наставниковъ - руководителей посфщать также 
уроки по избранной спеціальноети лучшихъ преподавателей других? 
учебныхъ заведеній и такимъ образомъ сравнивать различные прием 
преподаванія и дЪлать о нихъ свои выводы и заключенія, что 0 
всВхъ этихъ условіяхъ кандидаты-педатоги не будутъ вовсе нах 
диться въ рабской зависимости отъ воззр®ній своихъ наставников?" 
руководителей, а, сдЪлавшиеь самостоятельными преподавателям 
мало-по-малу выработаютъ себв совершенно самостоятельные пр” 
мы преподаванія и наложать на нихъ печать своей индиВИ” 
дуальности? Если-же на первыхъ порахъ самостоятельнаго препода” 
ванія кандидаты-педагоги будутъ примнять пріемы преподава!“ 
опытныхъ уже и выдающихся по достигаемымъ ими результатам? 
наставниковъ-руководителей, то въ этомъ нђћтъ, конечно, не только 
никакой бЂЪды, но это можетъ быть только желательно. Во всяком? 
случаЪ, отъ такого, хотя и не вполнЪ еще самостоятельнаго по 0 
дагогическимъ пріемамъ преподаванія начинающихъ преподавателе” 
ученики ихъ будутъ гораздо меньше страдать, чЪмъ въ томъ слу. 
чаф, когда, какъ это бываетъ обыкновенно теперь, начинающ!е пре 
подаватели дълаютъ въ теченіе нЂеколькихъ лътъ различные опыт! 
надъ головами своихъ учениковъ, уподобляющихся въ этомъ случа” 
такъ-называемымъ при біологическихъ и микроскопическихъ опытах” 
Уегзцей<Ищеге. 

По мнВнію противниковъ педагогическихъ семинарий, кандидаты” 
педагоги уже на второй годъ по окончаніи университета должны!" 
быть назначаемы сверхштатными преподавателями по избранно" 
для преподаванія предмету въ то или другое среднеучебное заве 
деше. Но, по нашему миЂнію, такое назначеніе было-бы слипкоУ 6 
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Поспшно и преждевременно, такъ какъ посфщен1е уроковъ различ- 
ныхъ преподавателей въ первый годъ по окончаніи университета и 
Торопливое, а велБдствіе того и поверхностное знакомство съ мето- 
Дикою и учебною литературою даннаго предмета подъ руководствомъ 
Частавника-руководителя не могутъ еще служить достаточной га- 
рантіей относительно правильной постановки преподаванія у канди- 
Датовъ-педагоговъ, по назначеніи ихъ уже на второй годъ послЪ 
Окончанія университета сверхштатными преподавателями даже при 
шести урокахъ въ недфлю. Гораздо цЪлесообразнће и весь второй 
ГОдъ по окончаніи университета пріучать кандидатовъ-педагоговъ 
КЪ толковому преподаванію, требуя отъ вихъ посЪщенія уроковъ 
1Учшихъ преподавателей различныхъ учебныхъ заведеній, отчета, 
0бъ этихъ урокахъ и даванія пробныхъ уроковъ подъ наблюденіемъ 
и руководствомъ наставника-руководителя и директора того учебваго 
Заведенія, къ которому прикомандированъ будетъ тотъ или другой 
ИЗъ кандидатовъ-педагоговъ. 

Но посЪщене уроковъ лучшихъ преподавателей и отчеты объ 
Эихъ урокахъ, а также и пробные уроки кандидатовъ-педагоговъ, 
№0гутъ принести имъ надлежащую пользу только въ томъ случа%, 
если вс эти практическія занятія ихъ будутъ правильно контроли- 
РУемы и руководимы однимъ, особенно опытнымъ руководителемъ, 
Каковымъ и долженъ быть главный руководитель кандидатовъ-педа - 
ТОгов”, директоръ педагогической семинаріи, который долженъ отли- 
Чатьея многостороннимъ и основательнымъ педагогическимъ образо- 
Завіемъ и большею педагогическою опытностью. Подъ предсда- 
Тельствомъ директора педагогической семинар!и должны устраиваться 
‘Женедфльно пелагогическія конференщи, на которыхъ должны вы- 
‘ЧУшиваться составленные кандидатами-педагогами отчеты о поеф- 
Щаемыхъ ими урокахъ и разбираться ихъ собственные пробные 
Уроки. Отсутствіе-же главнаго руководителя, каковымъ долженъ 
быть директоръ педагогической семинаріи, лишило бы разборъ веБ®хъ 
Даваемыхъ кандидатами-педагогами уроковъ и вообще вс№ практи- 
Ческія занятія пхъ того единства, которое такъ важно во всякомъ 
Дл, особенно-же въ педагогическомъ. 

По нашему мнБнію, роль директора педагогической семинаріи, 
Какъ главнаго руководителя кандидатовъ-педагоговъ, должна, быть 
Весьма, значительна. Директоръ семинарии, съ разръшенія попечителя, 
"игшаетъ веЪхъ преподающихъ въ семинаріи лицъ, распредЪляетъ 
“андидатовъ-педагоговъ для ихъ практическихъ занятий между раз- 
Ичными учебными заведеніями, присутствуетъ на пробныхъ урокахъ 
Хавдидатовъ-педагоговъ, предеБдательствуетъ въ СовћтЪ профессо- 
0въ и наставниковъ-руководителей семинаріи, руководитъ ежене- 
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дЪльными конференціями, на которыхъ обсуждаются отчеты канд!!- 
датовъ-педагоговъ о посфщаемыхъ ими урокахъ, а также ихъ 600° 
ственные пробные уроки, представляетъь ежегодные отчеты попечи“ 
телю округа объ успфшности занят кандидатовъ - педагоговъ И 
вообще обо всемъ, касающемся жизни и дфятельности педагогиче“ 
ской семинарии. 

ИмЪя такой широкій и отвћтственный кругъ обязанностей. ди“ 
ректоръ педагогической семинаріи долженъ быть, по нашему уб" 
денію, совершенно своболенъ отъ всякихъ другихъ обязанностей, И 
потому было-бы неправильно назначить, вопреки очень распростра”“ 
ненному мн$н1ю, директоромъ педагогической семинаріи кого-либо 
изъ наибол$е опытныхъ директоровъ того или другого среднеучеб- 
наго заведенія, возлагая на этого директора, сверхъ его обязанно" 
стей по отношенію къ вв ренному ему учебному заведенію, и всЪ 0бЯ- 
занности директора педагогической семинар, которыя однЪ могут? 
поглотить все время и всю энергію даже очень дфятельнаго адм!” 
нистратора. 

При обсуждени вопроса о надлежащей педагогической подготовк? 
преподавателей для среднеучебныхъ заведеній, существенно важное 
значеніе имФетъ вопросъ о томъ, необходимо-ли учредить при пед?“ 
гогической семинаріи, въ которой будутъ подготовлятьея кандидаты“ 
педагоги, среднеучебное заведеніе, въ которомъ они могли бы прак 
тиковаться въ преподаваніи избраннаго предмета преподаванія, при“ 
сутствовать на урокахъ опытныхъ преподавателей и сами дават? 
подъ ихъ руководствомъ пробные уроки, на основаніи которых? 
возможно было-бы составить себф болфе или менфе опредЪленное 
понятіе о педагогическихъ способностяхъ того ији другого ИЗ? 
кандидатовъ-педагоговъ, или-же слфлуетъ признать болфе цфлес0” 
образнымъ распредћленіе кандидатовъ-педагоговъ между различными 
среднеучебными заведеніями, въ зависимости отъ того, преподаваніё 
какого изъ предметовъ поставлено наилучше въ томъ или другом? 
изъ среднеучебныхъ заведенй. По нашему убъжденію, нътъ надод” 
ности учреждать при педагогической семинаріи какое-либо средв®” 
учебное заведен1е, какъ нфтъ надобности пріурочивать семинарі0 
къ какому-либо изъ существующихъ уже среднеучебныхъ заведеній 
какъ образцовому учебному заведенію. 

Прежде всего необходимо имЪть въ виду, что когда рЪфчь идет? 
о педагогической подготовкЪ преподавателей для среднеучебных? 
заведевій, то является необходимость въ подготовкћ преподавателе 
какъ для мужскихъ и женскихь гимназій, такъ и для реальных? 
училищъ, учительскихъ институтовъ и учительскихъ семинарий, и 970 
программы и характеръ преподаванія въ учебныхъ заведеніяхъ этого 
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рода во многихъ отношеніяхъ существенно различаются между собою, 
Такъ что если ужъ учреждать при педагогической семинаріи для 
Практики кандидатовъ-педагоговъ среднеучебное заведевле, то сл- 
Зовало-бы учредить для этой пли три учебныхъ заведенія: гимназію, 
Реальное училище и женскую восьмиклассную гимназію того типа, 
КЪ которому принадлежатъ вс женскія гимназіи вћдометва Мини- 
©торства Народнаго ПросвЬщенія, или, по крайней мёр, два учеб- 
Зыхъ заведевія, именно, гимназію и реальное училище, представляю- 
Щія наиболЂе рЪзкое выраженіе различныхъ типовъ общаго образова- 
Кія, Но можно-ли быть увзреннымъ, что, учреждая эти два или даже 
Три учебныхъ заведенія при педагогической семинаріи, мы полу- 
Чимь наиболБе образцовыхъ преподавателей для этихъ учебныхъ 
Заведен/й по всЪмъ предметамъ? Да и можно-ли съ увфренностью 
“Читать какое-либо учебное заведепіе образцовымъ во веъзхъ отно- 
Шеніяхъ? Не будетъ-ли правильвЂе признать, что въ каждомъ изъ 
Учебныхь заведен! тотъ или другой отдфльный предметъ можетъ 
быть поставленъ образцово, что въ одномъ изъ учебныхъ заведений 
Чаизучше поставлена математика, въ другохъ —русскій языкъ, въ 
?ретьемъ —древніе или новые языки и т. д., въ зависимости отъ 
Чаличнаго состава преподавателей? Если-же это такъ, то не лучше-ли 
Заспредфлить всЪхъ кандидатовъ-педагоговъ, смотря по ихъ спе- 
Чальности, между различными учебными заведеніями, соображаясь 
ри этомъ съ тфыъ, въ какомъ изъ этихъ учебныхъ заведеній наи- 
Учше поставленъ тотъ или другой предметъ? 
Да это уже потому должно быть наиболВе желательно, что прак- 
"Ическія занятія кандидатовъ-педагоговъ, распредВленныя между 
УНогГИми учебными заведеніями, не могутъ отражаться такъ небла- 
"0пріятно на успБхахъ учениковъ, надъ головами которыхъ прихо- 
Дится дфлать педагогическіе опыты, какъ въ томъ случаЪ, когда 
већ Даваемые кандидатами-педагогами уроки будутъ сосредоточены 
ВЪ одномъ учебномъ заведеніи, которое въ такомъ случа получило- 
Ы характеръ какъ-бы педагогической клиники. Положимъ, что 
Данный учебный округъ нуждается ежегодно въ обновленіи своего 
Чедагогическаго состава 15-ю или 20-ю новыми преподавателями, 
“оторыхь должна подготовить педагогическая семинарія даннаго 
93 Все-ли равно будетъ для правильнаго веденія учебнаго дЪла, 
эти 15—20 кандидатовъ-педагоговъ будутъ давать веЪ свои 
Ез въ одномъ учебномъ заведеніи, или-же если они будутъ рас- 
А лены между нћсколькими учебными заведеніями? Конечяо, не 
равно. Еели преподаваніе всфхъ кандидатовъ-педагоговъ сосре- 
070чено будетъ въ одномь лишь учебномъ заведен, какъ это 


Чается ВЪ гимназ1яхъ, учрежденныхъ при историко-филологиче- 
Ж 
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скихъ институтахъ, то по необходимости число даваемыхъ кандида 
тами-педагогами уроковъ должно быть ограничено до 7101000 8, 
не болБе 2-хъ—4-хъ уроковъ на долю каждаго изъ кандидатовъ-06- 
дагоговъ. Но разв такое число уроковъ представляетъ болЪе или 
мене достаточную практику для кандидата-педагога и достаточный 
матеріалъ для оцфаки его педагогическихь способностей? Конечно, 
нфтъ. Да и контроль надъ кандидатами-педагогами, при распред$- 
лени ихъ между многими учебными заведеніями, и правильное РУ” 
ководство занятіями ихъ могутъ быть поставлены гораздо основа” 
тельнће и серьезнЪе, чЪмт, при сосредоточеніи ихъ пъ какомъ-либо 
одномъ учебномъ заведеніи. Совершенно естественно, 'напр., напра” 
вить кандидата-педагога, готовящагося быть преподавателемъ Ма” 
тематики въ реальномъ училищ, въ такое реальное училище, гдф 
имфется образцовый преподаватель этого предмета, и гд? директор? 
училища основательный знатокъ математики, и притомъ ОПЫТНЫЙ 
преподаватель этого предмета и вообще опытный педагогъ, а канди" 
дата-педагога, готовящагося быть преподавателемъ одного изъ дреВ” 
нихъ языковъ, направить въ такую гимназию, гдЪ преподаваніе этих? 
языковъ поставлено вполнЪ удовлетворительно и гдЪ директоръ 60” 
лидный знатокъ древнеклассическихъ языковъ, способный, вмЪСт® 
съ образцовымъ нреподавателемъ греческаго или латинскаго языка" 
руководить начинающаго кандидата-педагога въ его практических? 
занятіяхъ. Привимая во вниманіе, что для каждаго учебнаго окру!“ 
требуется ежегодно для восполненія педагогическаго состава, как? 
показываетъ практика, отъ 15-ти до 20-ти новыхъ преподавателей 
по различныхъ предметамъ курса среднеучебныхъ заведений Мини" 
стерства Народнаго ПросвЪщенія, считая въ числ ихъ и препод?" 
вателей новыхъ языковъ *), и что такимъ образомъ общее число 
кандидатовъ-педагоговь къ началу второго учебнаго года должно 
достигать уже цыфры отъ 30-ти до 40 кандидатовъ-педагогоВ?' 
было-бы желательно распредфлить ихъ между различными учеб- 
ными заведеніями съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ каждомъ #3? 
учебныхъ заведейй, къ которымъ будутъ прикомандированы КА” 
дидаты-педагоги, они прикомандировывались-бы не боле, какъ по 
десяти человъкъ, При этомъ слфдовало-бы, по моему мнЪнію, прико“ 
мандировывать кандидатовъ-педагоговъ, избирающихъ своею спец1алЬ” 


*) По нашему уб%жденію, преподавателями новыхъ языковъ должны быт? 
назначаемы только молодые люди, окончившіе курсъ историко-филологическаг° 
факультета, преимущественно по романо-германскому отдъленію, и подготовлен“ 
ные къ педагогической дъятельности такимъ-же способомъ, какъ и преподаватели 
веЪзхь другихъ предметовъ курса среднеучебныхъ ваведеній. а не какимъ-либо 
экетраординарнымъ путем». 
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"00тью преподаван!е олного изъ древнихъ языковъ, рускій языкъ 
 церковно-славянскимъ и русскую литературу, а также исторію 
русскую и всеобщую, къ двумъ изъ лучшихъ гимназій, гдЪ наилучше 
поставлено преподаваніе этихъ предметовъ, а кандидатовъ-педаго- 
говъ, готовящихся быть преподавателями математики, физики, есте- 
ТВоВЪдВнЕя, географии и новыхъ языковъ, всего цћлесообразнће 
прикомандировать къ двумъ изъ яаилучшихъ по своему педагоги- 
ческому составу реальнымъ училищамъ. Если будущіе преподаватели 
Математики подготовлялись-бы къ своей педагогической дБятельности 
ВЪ какой-либо гимназіи, то, поступивъ преподавателями математики 
ВЪ какое-либо реальное училище, они затруднялись-бы вести въ 
сиу курсъ геометрическаго черченія и могли-бы оказаться совер- 
Шенно неподготовленными для преподаванія въ дополнительномъ 
Класе реальныхъ училищъ, курсъ котораго не имћетъ ничего общаго 
© тимназическиит курсомъ даже самыхъ старшихъ классовъ: из- 
ВВотно, что ни въ УП, ни еъ УШ класс гимназій не преподается 
З0все ни проекціовное черчеше, ни приложен1е алгебры къ геометрии. 
Куреъ Физики и географіи въ реальныхъ училищахъ значительно 
ире, чфмъ въ гимназіяхъ. Географія въ гимназіяхъ заканчивается 
Уже въ тү: классЪ, тогда какъ въ реальныхъ училищахъ имЗется 
“ще Довольно серьезно поставленный курсъ физической и политической 
Геогра фу, читаемый въ ҮІ классЪ. Естествовъдћвніе-же въ гимназіяхъ, 
къ ‘ожалфную, совершенно отсутствуетъ. Съ другой стороны, куреъ 
Русков литературы и теоріи словесности, также всеобщей исторіи, по- 
“Тавлон рр гимназіяхъ шире и основательн%е, чфмъ въ реальныхъ учи- 
1ищахъ, Что касается новыхъ языковъ, то преподаваніе ихъ въ реаль- 
Кыхъ Училищахъ нЪсколько серьезнђе и шире, ч5мъ въ гимназіяхъ. Но 
Зда ТОГО, чтобы кандидаты -педагоги, прикомандированные къ ре- 
Чьныуљ Учизищамъ и къ гимназіямъ, могли знакомиться съ ха- 
Рактероуь курса и съ пріемами преподаванія учебныхъ заведеній 
Другиухт типовъ (женскія гимназіи, учительскіе институты и учи- 
Тельскя семинаріи), необходимо, чтобы кандидаты-педагоги, помимо 
Уроковъ Своихъ наставниковъ-руководителей, посВщали также уроки 
к преподавателей какъ женскихъ гимназій, такъ и пидитеть- 

Ъ институтовъ и семинар. Кром того, для ознакомленія съ 
%1ементарнь ууу пріемами преподаванія кандидаты-ледагоги должны 
9904, пэ нашему мнънію, посБщать, по крайней мЪрЪ, въ теченіе 
са мЪеяца, по три раза въ недЪлю, и уроки преподавателя при- 

ительнаго класса, того учебнаго заведенія, къ которому они бу- 
в прикомандированы. Отчетъ о наблюденіяхъ и рле 

©еНнылъ изъ этихъ уроковъ, они должны были-бы давать ди- 
Ректору ТОГО-же учебнаго заведенія. 
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Кромђ изученія исторіи педагогики, школьной гигіены, психологии, 
а также общей педагогики и дидактики, подъ руководствомъ профессо 
ровъ университета, кандидаты-педагоги должны, для болће основа 
тельной теоретической подготовки, основательно познакомиться, под? 
руководетвомъ своихъ наставниковъ-руководителей, съ методикою пред” 
мета избранной спецальности и съ учебною литературою его, а также 
пополнить т пробфлы въ фактическомъ изученіи своего спешаль” 
наго предмета, которыхъ они не усифли восполнить во время пребы” 
ванія въ университет\®. Такъ, напр., по всеобщей исторіи они должи?! 
изучить обстоятельно новъйшую исторію отъ ВЪ$нскаго конгресса И 
до нашихъ дней, что обыкновенно совсЪмъ не читается въ универ" 
ситетахъ. Кандидаты-педагоги, готовящіеся быть преподавателями 
словесности, должны изучить обстоятельно теорію словесности, а 97: 
дущіе преподаватели географіи——систематическій курсъ политической 
географіи, всеобщей и русской, который, какъ извЪетно, никогда неё 
читаетея въ университет. Подъ руководствомъ-же своихъ настай“ 
никовъ-руководителей кандидаты-педагоги должны подготовлять6й 
къ своимъ пробнымъ урокамъ, вырабатывая общій планъ и подроб- 
ные конспекты своихъ уроковъ. Для того, чтобы уроки, даваемые 
кандидатами-педагогами, могли принести имъ надлежащую п0237 
каждый изъ кандидатовъ-педагоговъ долженъ дать по своему предмету 
не менће десяти уроковъ. На первыхъ шеети урокахъ долженъ при" 
сутствовать, кром товарищей кандидата-педагога по однородно, 
съ нимъ спещальности, лишь ваставникъ-руководитель, на 7-мЪ Н 
8-мъ урокахъ-- также и директоръ учебнаго заведенія, гдЂ дают? 
данные пробные уроки, а на послФднихь двухъ урокахъ и директор? 
педагогической семинаріи. 

Данные кандидатомъ-педагогомь уроки разбираются въ особых? 
конференціяхъ, подъ предсфдательствомъ директора педагогоческо 
семинаріи и при участіи какъ директора и наставника-руководите2* 
того учебнаго заведенія, въ которомъ кандидатъ-педагогъ дает свой 
пробные уроки, такъ и при участи товарищей кандидата-педагог“ 
избравшихъ предметомъ преподаванія однородную спеціальность: 

Порядокъ, въ которомъ долженъ производиться разборъ урок 
долженъ быть нижеслъдующій: сначала кандидатъ -педагогъ, давші 
пробный урокъ, самъ отмфчаетъь замђченные имъ въ своемъ урок” 
пробфлы, неточности и промахи съ точки зрЪвія какъ фактической 
вЪрности матеріала, такъ и правильности педагоги :ескихъ пріемов?' 
затфмъ дфлаютъ свои замћчанія товарищи кандидата, педагога, ПРИ” 
сутствовавшіе на его пробномъ урок, посл чего наставникЪ-РУ” 
ководитель и директоръ того учебнаго заведенія, въ которомъ дав? 
былъ пробный урокъ, высказываютъ свои замфчанія и миїнія по 
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Воду даннаго урока, и въ заключене директоръ педагогической 
семинарии, резюмируя все высказанное на конференцій по поводу 
дачнаго урока, высказываетъ и свое личное мн%ніе о достоинствахт, 
И недостаткахъ даннаго урока. 

Для подготовленія кандидатовъ-педагоговъ не только къ дзятель- 
сти учительской въ тбеномъ смысл слова, но къ преподаванію, 
ИмБющему воспитательное значеніе, кандидаты-педагоги должны 
прежде всего уяснить себЪ, на основаніи своей теоретической под- 
70т0вки, идеалы воспитанія и средства къ осуществленію ихъ. Но, 
кром} того, кандидаты-педагоги должны, по возможности изъ лич- 
Кыхъ наблюденій надъ дЪтьми и юношами во внзкласеное время. 
Когда ипдивидуальныя особенности каждаго изъ нихъ раскрываются 
Полнђе, составить себф ясное понятіе объ особенностяхъ дфтскаго и 
Юношескаго возраста и о тфхь способахъ, какими можно возлЪйство - 
Валь на душу ребенка и юноши. Съ этою цфлью кандидаты-педагоги 
Уке на второй годъ своего пребыванія въ ееминаріи прикомандиро- 
ВЫва ются на нћкоторое время, боле или менфе продолжительное, по 
Ўсмотръцію директора семинаріи, въ качествЪ помощниковъ воспи- 
Тателей къ какому-либо хорошо устроенному интернату, состоящему 
"ра том или другомъ учебномъ заведена, гді; ихъ надзору пору- 
Чаетен извфстная группа учениковъ, за занятіями, чтевіемъ и играми 
которых кандидаты-педагоги должны внимательно ел$дить и о ко- 
"0рыхъ ону должны давать отчетъ директору того учебнаго заве- 
Левія, при которомъ находится интернатъ. 

„*ТОбы можно было съ нЪкоторою увЪренностью разсчитывать на 
Уи шную подготовку кандидатовъ-педагоговъ для трудной препо- 
Ааватедь ско и воспитательной дфятельности, выборъ ихъ долженъ 
"0изводуться съ бодьшою осторожностью и тщательностью. По наше- 
му Мифнію, изъ молодыхт людей, окончившихъ курсъ университета 
а Выразившихъ желаніе поступить въ педагогическую .семинарію, 
"едпочтенје должно оказываться тБмъ, которые, окончивъ курсъ 
Ўиверситета съ дипломомъ первой степени и не имБющіе никакихъ 
‘Ущественныхл, физическихъ недостатковъ, могущихъ препятствовать 
У шному преподаванію (заиканіе. нфкоторая глухота, сильная бли- 
“ору к0сть), могутъ представить отъ профессоровъ даннаго факультета 
'шучщід рекомендаціи въ смыслЪ способности къ самостоятельной 
Чаучной работ, основательнаго изучен1я предмета избранной спе- 
Шальносту и умБнья ясно и толково излагать изученный предметъ. 
т то 
осаоватед педагогическу! раю, = а. 

о теоретическаго знанія хотя-бы одного из 
Ныхъ "Зыковъ, чтобы обезпечить камдидату-педагогу возможность 
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слфдить за педагогическою и учебною литературою своего предмета: 
Еще гораздо болће важное значеніе должно быть придано тому, чтобы 
каждый изъ кандидатовъ-педагоговъ, независимо отъ того, на Кё” 
комъ факультетВ онъ окончилъ курсъ, представилъ удостовћреніё 
въ томъ, что онъ проелушаль въ университет полный курсъ 10 
истори философіи, изученіе которой должно быть сдфлано обяза- 
тельнымъ для веъхъ, имфющихъ въ виду посвятить себя по окон" 
чаніи университета педагогической дЪятельности. Но такъ какъ В? 
настоящее время исторія философіи на физико-математическомъ фа“ 
культетЪ вовсе не читается, а отъ студентовъ историко -филологи“ 
ческаго факультета, по отдфленю классической филологи и славян“ 
скихъ нарЂчій, требуется лишь изученіе древней философіи, то т 
первые четыре года существованія педагогической семинаріи И д0 
введенія ‘каоедры по исторіи филоеофіи на физико-математическом? 
факультет требованіе отъ већхъ кандидатовъ-педагоговъ знаком” 
ства съ исторіей философіи было-бы преждевременно. Въ виду этого 
необходимо восполнить этотъ пробћлъ въ научномъ образован! кан” 
дидатовъ-педагоговъ ивымъ способомъ. Достигнуть этого возмож! 
до нБкоторой степени введеніемъ въ педагогической семинарій та” 
кого изложешя истори педагогики, которое охватывало-бы и В© 
главнъйшіе моменты изъ исторіи философи. 

Но если, съ одной стороны, требованія, предъявляемыя кандид&" 
тамъ-пелагогамъ при выбор ихъ должны быть поставлены 096! 
серьезно, то, съ другой стороны, они должны быть достаточно обез” 
печены отъ матеральныхъ невзгодъ во время пребыванія въ педа” 
гогической семинаріи для того, чтобы не нуждатьея въ заработк < 
путемъ-ли даванія частныхъ уроковъ или инымъ способомъ, И быт? 
въ состояніи сосредоточить всф свои силы и все свое время иск" 
чительно на теоретической и практической подготовкф къ будуШ® 
своей педагогической дфятельности. Вотъ почему необходимо 00° 
печить кандидатовъ-педагоговъ стипендіями въ разм рЪ 750 рубле" 
въ годъ на каждаго, тћмъ болфе, что въ столиц жизнь дороже’ 
чБмъ въ провинціи, гдЪ и стипендія въ 600 рублей въ годъ может? 
оказаться достаточной. 

Для привлеченія болЂе даровитыхъ молодыхъ людей въ пед 
гическую семинарію, желательно, чтобы кавдидатамъ-педатогам”, 
при поступлени ихъ на службу, зачислены были проведенные ими 
въ семиваріи лва года въ штатную службу, а по выслугВ двадца"? з 
пяти аЪтъ—и въ пенсію. 

Получая сетипендіи, кандидаты-педагоги могүтъ жить Или Е. 
своихъ семьяхъ, или самостоятельно, но отнюдь не въ студенческих? 
общежитіяхъ, или, что было-бы еще хуже, въ интернатЪ при семи 


аго” 
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наріи, соотвътствующемъ интернату при историко-филологическихъ 
"Нститутахъ. По нашему мнЪънію, кандидаты-педагоги, приготовляясь 
МТЬ преподавателями и воспитателями и будучи уже полноправными 
Ражданами, какъ окончившіе курсъ университета, должны быть 
контролируемы лишь въ своихъ теоретическихъ и практическихъ за- 
Матіяхъ, служащихъ подготовкою къ самостоятельной педагогической 
ДЪ тельности, а никакъ не въ своей частной жизни, которая не должна 
Ыть регулируема извн% и въ которой кандидаты-педагоги должны быть 
Предоставлен внолнЪ самимъ себв. Точно также излишенъ, по на- 
тему мнЪн1ю, и надзоръ за кандидатами: педагогами въ етЪфнахъ се 
чинарии. Контроль-же надъ теоретическими и практическими заня- 
"ями ихъ всецЪ1о долженъ лежать на профессорахъ, наставникахъ- 
РУКоВодитедяхъ, директорахъ учебныхъ заведений, къ которымъ при- 
мандировываются кандидаты-педагоги, и болЪфе всего на директорЪ 
"едагогической семинаріи. 

Для того, чтобы директоръ семинаріи могъ быть постоянно 
Курсъ дфла, относительно читаемыхъ кандидатамъ-педагогамъ 
ЩИ и бесфдъ по методик и правильности посфщеня ими 
Хъ и другихъ, а также для еженедЪльныхъ конференцій, на ко- 
10рыхъ будутъ разбираться отчеты кандидатовъ-педагоговъ о по- 
Щавмыхъ ими урокахъ и собственные ихъ пробные уроки, при 
“Вартирь директора должна находиться просторная аудиторія; ст 
“Креаціонньуъ заломъ при ней. При квартирЪ директора должна, 
“КОДИТЬСя также лекторія и педагогическая библіотека, при помощи 
Эторой кандидаты-педагоги могли-бы знакомиться съ учебною лите- 
турою цо избранной спеціальности, съ литературою по методик 
“ннаго предмета и вообще съ педагогическою литературою, а также 
4з0оватьсд наиболће необходимыми пособіями по истори педаго- 
тики, педагогической пвихологіи, общей педагогикВ и дидактик% и, 
"конец, по школьной гигіев%. 


Въ 


Что касается вопроса о матеріальномъ улучшеніи положенія гро- 
Днаго контингента состоящихъ уже на службЪ въ МинистеретвЪ 
роднаго Просвъщенія преподавателей, то относительно необходи- 
Хости Улучшенія этого положенія путемъ увеличенія получаемаго 
Ими за даваемые ими уроки гонорара не существуетъ ни малЪйшаго 
мыд. Большинство нашихъ столичныхъ преподавателей пере- 
обремененъ уроками и, при всемъ томъ, едва сводятъ концы съ кон- 
р ‚ провинщальные-же преподаватели, правда, менфе обременены 
-_ ОМИ, но не потому, что берегутъ свои силы, а потому, что спросъ 
т трудъ въ провинціи значительно меньше. Но, имћя больше 
суга, многосемейные провинціальные преподаватели, особенно уви- 
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верситетскихъ городовъ, въ которыхъ жизнь почти такъ-же дорога» 
какъ въ столицахъ, завидуютъ своимъ столичнымъ коллегамъ, Так? 
какъ испытываютъ еще большую нужду въ средствахъ къ существо” 
ванію, чфмь преподаватели среднеучебныхь заведеній обЂихъ 
СТОЛИЦЪ. 

Помочь бЪдетвенному матеріальному положенію преподавателей 
возможно двумя путями, а именно: увеличеніемъ поурочной плать" 
съ періодическими прибавками къ ней чрезъ каждыя пять лЬТ?! 
или-же введеніемъ опредЪленнаго оклада независимо отъ большато 
или меньшаго числа уроковъ, также съ прибавками черезъ каждый 
пять лЪтъ. Въ томъ и другомъ случа желательно поставить пре” 
подавателей въ такое положеніе, чтобы они могли давать не боле 
24-хь уроковъ въ недЪлю и принадлежали, если не исключительно» 
то по возможности, въ теченіе всего учебнаго времени лишь 70У 
учебному заведенію, въ которомъ они состоятъ на службЪ. 

Изъ этихъ двухъ способовъ улучшенія матеріальнаго положевій 
преподавателей послЪдній, т.-е. назначеніе каждому преподавател“ 
опредЪленнаго и притомъ обезпечивающаго его въ достаточной 616 
пени оклада, представляется на первый взгаядъ во многихъ 0Т80 
шеніяхъ болфе желательнымъ, чфмъ увеличеніе поурочной платы, так? 
какъ, при назначеніи каждому преподавателю опредъленнаго оклад 
съ обязанностью давать не менће 18-ти и не болђће 24-хъ уроков?» 
преподаватель будетъ менфе зависЪть относительно числа уроковъ 07? 
благорасположенія къ нему директора и отъ развыхъ случайностей й 
вмЪстЪ съ тђмъ будетъ крБпче связанъ сътЪмъ учебнымъ заведеніех?’ 
въ которомъ онъ состоитъ на службВ. Но, при введеніи опредъленваго 
оклада вмВсто поурочной платы, встрфчаются нЪкоторыя, почти 86 
преодолимыя препятствія, заключающіяея въ томъ, что число Уро" 
ковъ по различнымъ предметамъ курса среднеучебныхъ заведен 
далеко не одинаково. Такъ, по латинскому языку число еженед$лР” 
ныхъ уроковъ во већхъ классахъ 42, по греческому языку— 33, 00 
математикЪ—– 82, по исторіи—18, по географіи—8, по физик‘ 
СлЪдовательно, для введенія окладовъ необходимо было-бы соединят? 
въ рукахь нБкоторыхъ преподавателей разнородные предметы, напр» 
въ гимназіяхъ исторію и географію, или географію и физику, въ ре 
альныхъ училищахъ физику (10 уроковъ) съ естествовъдніехъ ( 
уроковъ) или съ географіей (10 уроковъ). Но, спрашивается, же 
тельно-ли такое соединеніе съ точки зрфн1я усифшности препода” 
ванія? Опытъ, какъ извЪстно, показалъ, что соединеніе въ руках? 
одного преподавателя уроковъ исторіи и географіи оказалось крайне 
неблагопріятнымъ въ смыетБ успъшности преподаванія послЪдней 
что и неудивительно, если принять во вниманіе совершенное отеу”” 
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ствіе естественно-исторической подготовки у преподавателей исторіи, 
безъ чего однако-же немыслимо основательное преподаваніе географіи. 
Ораздо болфе родства имћютъ между собою естествов де и гео- 
Графія, но даже соединеше этихъ двухъ предметовъ въ лиц одного 
Преподавателя представляется по существу довольно затруднитель- 
ЧЫмъ, если принять во вниманіе то количество предметовъ, какое 
1ришлось-бы преподавать тому лицу, которое соединило-бы въ себЪ 
Обязанности преподавателя естествовЪдЪнія и географіи, а именно: 
0020гія, ботаника, минералогія, анатомія и физіологія человћка, поли- 
Тическая и физическая географія,при чемъ преподаваніе географіи свя- 
Заносъ требующимъ еще громадной затраты времени черчен1емъ картъ. 
° если-бы даже возможно было безъ ущерба для успъшности пре- 
П0давація различныхъ предметовъ соединене въ рукахъ одного 
преподавателя двухъ предметовъ, то будетъ-ли въ такомъ случа 
Соблюдена справедливоссть ори вознагражденіи преподавателей за 
Трудъ? Если даже соединить всВ уроки по географіи и физик въ 
Руках одного преподавателя, у него все-таки будетъ не болће 15 
роковъ вт, недЪлю, а при соединеніи уроковъ исторіи и географіи въ 
Рукахт одного лица ихъ будетъ 21 урокъ въ недфлю. Спрашивается, 
“раведливо- ли было-бы, чтобы преподаватели, дающіе болђће 20 
Ўроковъ въ недБлю, получали тотъ-же окладъ, что и преподаватели, 
И ющіе не болфе 15-ти уроковъ въ нед®лю? Чтобы найти выходъ 
\Зъ Этого положен1я, тБ, которые стоятъ за окладъ, предлагаютъ 
УПРазднить должность воспитателей, какъ отдЪльную должность въ 
Хь учебныхъ заведевіяхъ, гдф имфется ивтернатъ, и должность 
ПОмощнуковъ классныхь наставниковъ во вефхъ гимназіяхъ и реаль- 
Чыкъ училищахъ, возложивъ обязанности какъ помощниковъ класеныхъ 
Частавникоръ, такъ и воспитателей на преподавателей, имфющихъ 
Аеболь шов число уроковъ, каковы преподаватели истори, географіи 
и Физики. Но въ такомъ случаЪ пришлось-бы, при выбор лицъ 
Чая исполнев1я воспитательскихъ обязанностей, руководствоваться 
Че наклонностями и способностями даннаго преподавателя къ воспи- 
Тательской дЪятельности, а тъмъ соображеніемъ, у кого изъ препо- 
Давателей меньше уроковъ, что нельзя считать правильнымъ. 
Принимая во вниманіе тъ затрудненія, которыя могутъ проистекать 
УТ введенія постояннаго оклада вместо поурочной платы, при не- 
Равноуфрномъ числЪ уроковъ по различнымъ предметамъ курса, 
‘тТоронники окладовъ предлагаютъ еще слБдующую и, повидимому, 
"поди подходяшую мъру. Для уравненія числа уроковъ, говорятъ 
"Торонники оклада, можно распредфлить ихъ такъ, чтобы каждый 
ов преподавателей, кромф главнаго предмета, преподавать еще 
Эполнительный предметъ. Такъ, преподаватели древнихъ языковъ 


92 РУССКАЯ ШКОЛА. 


старшихъ классовъ могли-бы имфть уроки русскаго языка въ млад" 
шихъ классахъ, точно такъ-же, какъ и преподаватели исторіи; пре” 
подаватели физики могли-бы имфть уроки математики въ младших? 
классахъ и т. п. Но при этомъ сторонники окладовь опускают? 
изъ виду, что, при такомъ соединеніи различныхъ предметовъ В? 
рукахъ одного преподавателя, одинъ изъ этихъ предметовъ будет? 
совершенно естественно отодвинуть имъ на второй планъ. Еели-Же 
стоять на томъ, что отъ такого соединенія въ рукахъ одного пре” 
подавателя различныхъ предметовъ преподаваніе каждаго изъ ВИХ? 
не должно нисколько страдать, то необходимо требовать, чтобы 
каждый изъ кандидатовъ-педагоговъ во время пребыванія въ 16” 
дагогической семинаріи готовился къ преподаванію не одного только; 
а непремЪнно двухъ предметовъ, и усвоилъ себћ съ этою цЪлью вее: 
чтб требуется отъ хорошо подготовленнаго преподавателя во веЪХ? 
отношеніяхъ. Но осуществимо-ли такое требованіе? Посильно-ли бу 
детъ кандидатамъ-педагогамъ усвоить за, два года все, что необхо“ 
димо для основательнаго преподаванія двухъ, хотя-бы и родстве?“ 
ныхъ, предметовъ? 

Принимая во вниманіе все вышесказанное, мы полагаемъ, Ч10 
не слфдуетъ вводить постояннаго оклада, а что должна быть 60° 
хранена поурочная плата, но постепенно возрастающая велБдетвіё 
увеличенія ея посл каждаго пятилфтія, съ такимъ разсчетом?, 
чтобы по истеченіи 20-ти лЪтъ поурочная плата достигала 150 р. 
за годовой урокъ, что при двадцати урокахъ составило-бы 3.000 р" 
а при максимальномъ числф уроковъ (24-хъ)—три тысячи шестьсот? 
рублей въ годъ. При этомъ въ первыя пять лфтъ преподавател» 
долженъ, по нашему мифнію, имфть не менће 12-ти и небозће 18-71 
уроковъ, съ платою по 75 руб. за каждый годовой урокъ; во второе 
пятилЪт!е плата должна быть повышена до 90 рублей за годовой 
урокъ; по истеченіи десяти лЁтъ отъ поступленія на службу поуроч” 
ная плата должна быть увеличена на 15 рублей, т.-е, до 105 ру’ 
за урокъ; по истечен1и третьяго пятиля поурочная плата 
должна быть увеличена еще на 20 рублей, такъ чтобы годовой 
урокъ оплачивалея 125 рублями, и, наконецъ, по иетечени чет” 
вертаго пятилЪтія плата должна быть увеличена еще на 25 р” 
такъ чтобы годовой урокъ оплачивалея 150 рублями. При таком? 
вознагражденіи преподаватели могли-бы, не обременяя себя уроками; 
безбїдно существовать съ своими семьями и сохранять достаточную 
бодрость и энергію для серьезнаго исполненія своихъ трудныхъ обя- 
занностей. Необходимо также еъ этою цфлью увеличить и пенсію 
преподавателей, и притомъ съ такимъ разечетомъ, чтобы она равия“ 
лась половин того жалованья, какое будетъ получать преподава” 
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Тель по истеченіи двадцатилЪтней службы, что равнялось-бы, по 
крайней мЪр%, 1.500 рублямъ въ годъ. 

Соотв%тетвенно увеличевію платы преподавателямь за урокъ, 
Необходимо, во имя справедливости, увеличить также вознагражденіе, 
П0лучаемое нынЪ воспитателями за исполненіе ихъ крайне трудныхъ 
Я гораздо боле утомительныхъ, чЪмъ даваніе уроковъ, обязанно- 
Стей, а также и крайне скромное вознагражденіе, получаемое нынћ 
Преподавателями за исполнене обязанностей инспектора въ тВхъ 
Учебныхъ заведеніяхъ, гдъ нБтъ интерната. Нельзя также не при- 
Знать безусловной необходимости увеличевія оклада, получаемаго 
непекторами и директорами ереднеучебныхъ заведеній, изъ кото- 
Рыхъ посльдне въ тБхъ учебныхъ заведеніяхъ, гд вЪтъ интерната, 
101учаютъ, какъ извБстно, лишь 2.000 рублей въ годъ при гото- 
Вой квартир и н%которое добавочное вознагражденіе за даваемые 
Ими обязательно уроки, въ числ не болфе шести, что составляет, 
При жалкомъ гонорар, которымъ оплачиваются эти уроки (60 руб. 
За Годовой часъ), всего 360 рублей въ годъ. Если гдъ-нибудь въ глухой 
провинци директоръ гимназіи или реальнаго училища можетъ еще 
КОе-какъ свести концы съ концами при такомъ мизерномъ возна- 
Тражденіи за его серьезный и въ высшей степени отвЪтственный 
рудъ, то директора среднеучебныхъ заведеній въ столичныхъ и 
Университетскихь городахъ, гдЪ дороговизна жизви возрастаетъ съ 
Каждымъ годомъ, особенно люди многосемейные, находятся въ по- 
"0женіџ, нисколько не менфе стБенительномъ, чЪмъ большинство 
преподавателей среднеучебныхъ заведеній. Выручаетъ многихъ ди- 
?екторовъ только то, что мног1е изъ нихъ, оставаясь на службЪ, 
П0луҷацотъ пенсію, которая однако-жъ и въ столичныхъ городахъ, 
° истеченіи 25 лБтъ отъ поступленія на службу, не превышаетъ 
Тысячи рублей. 

Я. Гуревичъ. 


Ри Цехвемои преподавателя греческаго языка *). 


Часто слышатся жалобы на насъ, преподавателей, за то, что МЫ 
обременяемъ излишними требованіями учениковъ, что результаты!’ 
достигаемые нашей работою, далеко неут$ шительны и т. д. Всегда-2, 
мы сами виноваты? НЪтъ-ли и причинъ, независящцихъ отъ нас?’ 

Въ нижеслВдующихъ строкахъ мнв хотЪлось-бы обратить вниманіе 
на одно обстоятельство, которое не только является причиною сил” 
наго обремененія учениковъ, но и ставитъ насъ, преподавателей, в 
очень затруднительное положеніе. Вопросъ этотъ старый, но до сих 
поръ все еще не ръшенъ такъ, какъ это было-бы желательно ВР 
интересахъ дорогого намъ педагогическаго дћла. Чъмъ чаще 08? 
будетъ подвергаться осужденію, тфмъ лучше: бина сауаё 1арійе2" 

Я хотБзъ указать на то противоръчіе, которое возникаетъ нй 
практик$ между требованіями «ПримЪрной программы» и «ОбъясвИ” 
тельной записки», утвержденныхъ Г. Министромъ Народнаго Пр 
свЪщен1я 20-го іюля 1890 г., съ одной стороны, и съ другой сторовыт 
требованіями «Правилъ объ испытаніяхъ», утьержденныхъ Г. Мини’ 
стромъ Народнаго Просвъщенія 12-го марта 1891 г. 

Въ теченіе года мы занимаемся, строго держась учебныхъ 118” 
новъ и объяснительной записки; на иереводныхь-же экзаменахъ МЫ! 
должны предъявлять ученикамъ такія требованія, которыя программо®ю 
не поставлены ирямою цћлью нашихъ занят. Часто поэтому УЧ” 
ники оказываются недостаточно подготовленными къ экзамену; } 
результатомъ являются нареканія на васъ и со стороны начальств?” 
и со стороны родителей. 

Объяснительная записка къ учебнымъ планамъ начинается с 
дующими словами: «Обученіе древнимъ языкамъ должно быть глав“ 


ж) Бу, то, что въ этой стать высказано почтеннымъ авторомъ ея по по" 
воду ии съ русскаго языка на греческій, мы считаемъ вполн% при’ 
м%нимымъ и къ переводамъ съ русскаго языка на латинскій. Съ нашей точки 
зрён1я, только при совершенномъ упразднении экстемпоралій съ русскаго иё 
`древніе языки окажется возможной правильная постановка преподаванія по" 
слЪднихъ. Ред. 
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нЪйше направлено къ тому, чтобы пріучить учениковъ къ осмыслен- 
Ному чтпеніз древнихь авторов и точному переводу на русский языкь» *). 

Дальше говорится: « Греческіе тексты служатъ основою и исходною 
10чкою для вефхъ класеныхъ занят и практическихъ упражненій. 
Оки переводятся на руссый языкъ, разбираются, пересказываются 
И затитъмъ уже переводятся обратно на греческій языкъ». 

О письменнылњ переводахъ съ русскаго на греческій языкъ и съ 
Треческаго на русскій сказано, что «главнъйшая разница между 
ЧИми та, **) что хервые имфютъ болте дидактическое значеніе, служа 
“‘Федствомь для упроченія рамматическихь знаній, послъдне-же сами 
"0 себь служать цълью». «На, письменные переводы съ русскаго не 
‘Здуетъ посвящать цфлаго урока ***), а производить ихъ время отъ 
Времени, по мр надобности, предлагая для перевода такія русскія 
Фразы и связныя статьи, которыя примыкали-бы непосредственно къ 
Треческому тексту, читаемому и разрабатываемому въ данное время 
ВЪ класс». Олбдовательно, письменнымъ переводамъ съ русскаго на, 
Тречесу:ій отведено въ объяснительной запискЪ очень скромное м%сто, 
и нигдф не сказано, чтобы они служили ближайшею цБлью занят 
какого-нибудь класса, 

Въ правилахъ-же объ испытаніяхъ на экзамен въ ІҮ, Уи ҮІ 
“Зассахь требуются именно письменные переводы съ русско на 1ре- 
чек язықә, 

Смотр$ть на экзаменаціонное требованіе, какъ на дидактическое 
“Редетво, никакъ нельзя. Безъ сомнфн]я, для каждаго отдфльнаго 
Касса ближайшею ц®лью завятій является то, что необходимо знать 
ЧА Экзамен». Итакъ, выходитъ, что уљлью занят въ ІУ, Уи УТ 
Чассахъ является то, что въ учебныхъ планахъ названо средством 

Я упроченйя грамматическихъ знаній. 
А Ми могутъ возразить, что письменные переводы еъ русскаго на, 
ки языкъ не единственное экзаменадіонное требованіе, что 
_” Цествуетъь устный экзаменъ, на которомъ ученикъ, исполнившій 
оменвую работу неудовлетворительно, можетъ доказать, что это 
УЧайноеть и что его познанія въ дЪйствительности больше, чфмъ 
Ожно думать, судя исключительно по письменной работ%. 

0 возраженіе это опровергается: 1) т$мъ, что такого уетнаго 
“Замена въ ТУ класе нътъ, а 2) въ У и ҮІ классахъ преподава- 
“и должны обращать серьезное вниманіе на письменныя работы 
Ъ виду $ 81 Правилъ, по которому этимъ переводамъ придается въ 

Класс особенно «важное значеніе» ****). 

__ “Исполненвые учениками переводы, посл оцнки, препровож- 


— ыы 


*) Стр. 63. **) Стр. 65. ***) Трет. ****) Стр. 13. 


присылается изъ округа. 

Каждому преподавателю, разумЗется, нежелательно представлять 
въ округъ дурныя работы, и тфмъ самымъ как-бы подписыва?? 
себЪ приговоръ. Отчасти по этимъ работамъ составляется въ округ? 
его репутація, какъ преподавателя, и, слЪдовательно, хотя-бы рад" 
самозащиты, већ его усилія направлены къ тому, чтобы ученики 
представили къ экзамену удовлетворительныя письменныя работы’ 
Часто при этомъ, за неимЪніемъ времени, опускается и злавная те 
занятий —умтне свободно разбирать зречесме тексты. 

Но достигаютъ-ли преподаватели вполнъ удовлетворитель 


результатовъ въ своихъ старан1яхъ выучить учениковъ писать по 
166° 


ныЫХЬ 


гречески? Къ сожалћнію, нЪтъ. Стоитъ взять въ руки любой к2“”” 
ный журналъ: лишь только письменная работа— двоек и единий" 
бездна. Точно также и на экзамен въ ТУ, Уи ҮІ классахъ неулоР” 
летворительныхъ письменныхъ работъ очень много. Обычное явлен!® 
что 60 — 709, такихъ работъ оцфниваются отыЪткой 2. Невол»Е” 
является вопросъ: какая этому причина? Часто слышны жалобы і 
преподавателей; ихъ обвиняютъ, что они не умЪютъ вести дЂ20, что 
они предъявляютъ къ ученикамъ чрезмърныя требованія, что о 
обременяютъ ихъ и т. д. Но мнЪ кажется, что въ этомъ они #° 
такъ виноваты. 

Прошу обратить внимане на то, что въ Ш класеВ никто вё 
жалуется на трудность занятій греческимъ языкомъ. Грамматичеб® 
матеріалъ этого класса не очень великъ и усваивается учениках 
довольно легко, потому что времени для упражненій въ граммат 
ческихъ формахъ вполнЪ достаточно; веЪ 4 урока этого класса 00 
свящаются этимъ упражненіямъ. Наконецъ, письменнаго перевод" 
съ русскаго на греческій на экзамен при переходЪ въ ГУ клабо? 
нЪтъ. 

Жалобы начинаются только съ ІҮ класса, гдЪ впервые вводит 
письменный экзаменъ. По мВрЪ прохожденія грамматики, упражнеёйі 
въ переводахъ становятся трудн%е, а времени удЪляется меньше’ 
Начиная со второго полугодія, согласно учебнымъ планамъ, ВЪ 
класеЪ на грамматику съ письменными упражненіями можно удфлят” 
только два урока въ недЪлю; столько-же въ Ү и ҮІ классахъ. Так? | 
какъ нужно пройти и систематически курсъ грамматики, то при всех? 
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даются директоромъ гимназіи начальству учебнаго округа на ра“ 
смотрЂніе». Русскій текстъ для этихъ переводовъ, какъ известно, 


. ты 
жезаніи преподаватель не можетъ производить письменныя 0%, 
Н 

чаще, чфмъ въ двћ ведфли разъ. Но такого количества упражне А 
с ВС 
далеко недостаточно. Навыкъ писать по-гречески можно пріобр? 


. Я аср 
только при услов1и почти ежедневнаго упражненія, а на это У Н 
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Времени нЪтъ. Мн скажутъ: а чтеніе авторовъ развЪ не способ: 
ствуеть умћнію писать? На это я отвфчу: по отношенію къ грече- 
‘кому языку очень мало; во-первыхъ, вел дств!е того, что помимо 
Этимолог1и и синтаксиса учениковъ затрудняютъ и ударения, и орөо: 
графія (большинство ошибокт, въ письменныхъ работахъ учениковъ 
Среднихъ классовъ противъ орөографіи греческаго языка и удареній): 
80-вторыхъ, велфдетв!е того, что въ У и ҮІ классахъ значительная 
Часть уроковъ назначена на чтеніе Гомера,—а если ученикъ настолько 
ВЪ него вчитывается, что вводитъ въ письменныя работы гомеровскія 
формы, то это не только ему не помогаетъ, но даже мїшаетъ. Ч®№ъ 
ЗУчше онъ знаетъ Гомера, тъмъ болфе у него ошибокъ въ письменной 
работ! 

Итакъ, хотя работы и по своему содержанію, н по 'евоёму 
Объему съ каждымъ классомъ становятся труднфе, число "уроков! 
Назначенныхъ на упражненія въ такихъ работахъ, не увеличивается! 
Пацротивъ, упражненія въ такихъ работахъ дЪлаются ‘рфже; чБмв 
Въ началЪ преподаванія греческаго языка, потому ‘что ‘чтеніе' авто: 
ровъ должно выдвигаться на первый планъ. Поэтому ученикъ, ќакъ-бъы 
Внимателенъ онъ ни былъ на урокахъ, не можетъ хорошо ‘ниеать 
10-гречески, если онъ не упражняется еще и ‘дома! Это! можеть 
Подтвердить всякій, кто слфдитъ за домашней работой учениковъ. 
'пражненя-же дома безъ руководства невозможны“ и безполезны; 8, 
Чтобы помочь дћтямъ, родители приглашаютъ репетиторов; которые, 
Однако, часто не умфютъ взяться за дфло и 'екорве“ вредят, чм 
Приносять пользу. Иные родители, не имя вредетвъ ‘приглашать 
Репетиторовъ, предоставаяютъ своимъ дЪтямЪ ‘справляться самим? 
40 многје изъ такихъ учениковъ, видя безусишность своихъ'Занятій) 
Опускаютъ руки и начинаютъ относиться ікъ ‘свопмъ обязанностям 
чебрежно и въ концВв концовъ теряютъ: вёякую' энергію ‘къ ‘даль 
"Ъйшему труду. 

При томъ количеств уроковъ, которое назвачено ‘въ настоящее 
8ремя на греческій языкъ вообще и въ частности на’ грамматику 
Ъ письменными работами, я считаю требованіе умфнья переводить 
“8язныя статьи съ русскаго языка на треческій ‘нёжосилонымә и не- 
1роизводительнымъ трудомъ для большинства учеников игодной изъ 
ТЗавныхь причивъ нареканій на преподавателей. Даже хорошіе и 
“Тарательные ученики, которые на устныхъ отвЪтахъ обваруживаютъ 
Вподн; удовлетворительныя познанія по греческому языку и довольно 
16гко переводатъ съ греческаго на русскій языкъ, часто пишутъ 
"реводы съ русскаго на греческій языкъ неудовлетворительно. 

Точно слЪдуя объяснительной. запиек$; ши: :я ‚ставлю. : усвоеніе 
Трамматическаго матеріала въ основу занят греческим’ языкомъ; 
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но, по моему мнТнію, твердо знать грамматику—еще не значит» 
умЪть переводить съ русскаго на греческій` языкъ. Это умфнье м0- 
жетъ быть достигнуто только при частомъ и постоянномъ упражневіи; 
а если мы поставимъ первенствующей цфлью нашихъ занят ВЪ 
ТУ, У и ҮІ классахъ переводы съ русскаго на греческій язык?) 
то придется намъ для этого отнять значительную часть времеви, 
назначеннаго на чтензе авторовъ, тода мы уклонимся оть истол" 
ненія требований профаммы. Одновременно достичь двухъ цфлей не" 
возможно. ВелБдств1е того, что мы разбрасываемся, мы не дости” 
гаемъ ни въ томъ, ни въ другомъ удовлетворительныхъ результа” 
товъ. Единственнымъ /исходомъ изъ этого затруднительнаго 0010" 
женя было-бы оставить письменныя работы съ русскаго языка на 
греческій, какъ это намЪчено въ программ, только средствомъ ВР 
рукахъ преподавателя для упроченія грамматическихъ свЪдфній, но 
изъять ихъ изъ состава экзамена и замњнить письменными работами 
сә зреческало языка на русск *). Это было-бы дЪйствительно облег” 
чен1емъ дзя учениковъ, и не въ ущербъ ни ихъ развит ю, ни ИХ? 
знанію греческаго языка. Напротивъ, преподаваніе пошло-бы гораздо 
уси шн%е. Можно было-бы уже съ ІҮ класса, когда грамматическій 
формы въ главныхъ чертахъ учениками усвоены, болће усиленно 
заниматься чтеніемъ греческихъ авторовъ. Теперь-же, въ виду пред" 
стоящихъ письменныхъ экзаменовъ въ ІҮ, У и ҮІ классахъ, Гре" 
ческіе авторы читаются въ этихъ классахъ при постоянныхъ указа“ 
ніяхъ на грамматическія правила и нерфдко обращается внимавіё 
не столько на содержаніе читаемаго, сколько на упражненіе въ при" 
мфненіи этихъ правилъ. Если-бы ученики этихъ классовъ были 
избавлены отъ необходимости представить на экзамен письменный 
переводъ съ русекаго на греческій языкъ, тогда они болЪе вникали-бы 
въ авторовъ и, занимаясь въ Ү и ҮІ классахъ усиленно чтенем? 
ихъ, выучилиеь-бы свободнфе разбирать греческіе тексты и этим? 
достигли-бы болЪе основательнаго знанія самаго языка. При этом? 
знакомство съ жизнью и строемъ древнихъ грековъ стало-бы боле 
близкимъ. 

Считаю нужнымъ коснуться еще одного возраженія, которое м0” 
жетъ быть мнф сдЪлано по поводу моей замфтки. Это возражевіё 


*) Въ младшихъ классахъ слфдовало-бы предлагать для перевода съ греч“ 
скаго на русскій явыкъ отрывки изъ авторовъ, уже переведенные и разобранные 
въ класс%, чтобы ученики могли выказать свое ум%нье переводить дЪЙСТВИ” 
тельно хорошимъ слогомъ, такъ какъ пониманіе самаго текста ихъ уже не бу- 
детъ затруднять; въ старшихъ-же классахъ желательно было-бы предлагать от 
рывки, не читанные въ класс%. 
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©0стоитъ въ слъдующемъ: «Греческіе переводы на экзаменахъ вовсе 
Не служатъ цблью занятій, а только контролирующимъ средствомъ, 
Чтобы Узнать, насколько твердо усвоенъ учениками грамматичеекій 
Матерјадъ». 

На это я отввчу: «Средство для контроля знаній вепремфнно 
ДОлжно соотвфтетвовать силамь учениковъ. Въ противномъ случа 
Оно является непригоднымъ и можетъ принести вредъ. Чтобы удо- 
СТовТритьея въ знаніи грамматики, можно было-бы предлагать дру- 
Того рода письменныя испытанія: наприм$ръ, письменные отвБты 
10 греческой грамматикВ въ видЪ склоненій, спряженій, объясненія 
и образования разныхъ формъ, изложенія нъкоторыхъ синтаксиче- 
СКихъ правилъ и т. д. 

Итакъ, иззятие изъ состава экзаменовъ письменныхъ переводовъ 
съ русскаго языка на греческий въ ТУ, \ и ҮІ классахъ будетъ не 
ТОлько облезченемь для учениковъ, но и должно способетвовать уси- 
Чнному чтеню греческихъ авторовъ и тћмъ самымъ болће осно- 
Зательному знанію этого языка. 

Въ заключевіе я позволяю себф привести справку, какъ постав- 
тень вопросъ о письменвыхъ переводахъ на греческий языкъ въ 
тИмназ1яхъ другихъ государствъ. Въ австрійскихъ гимназіяхъ, въ 
КОторыхъ число үроковъ греческаго языка почти такое-же, какъ у 
Масъ, на испытаніяхъ не требуется письменнаго перевода на, гре- 
Ческій языкъ, 
| Въ Пруссіи п Баваріи число уроковъ греческаго языка, больше, 
мъ у насъ. Тамъ во весћхт класеахъ по 6 уроковъ въ нед$лю, 
"сего 36 уроковъ, у насъ 38 урока. Въ Бавари въ первый и второй 
Тодъ занятий греческимъ языкомъ требуются постоянныя упражненія 
ль Переводахъ и съ греческаго, и на греческій языкъ. Съ третьяго-же 
Года занятій (нашему У классу) чтеніе авторовъ выступаетъ на, 
Первый планъ. Письменные переводы на греческій языкъ на пере- 
ВОдныхъ экзаменахъ въ программахъ и правилахъ баварскихъ гимназій 
все не упоминаются. Въ Пруссіи точно такъ-же, какъ и въ Баваріи, 
рь первые два года ученики постоянно упражняются въ устныхъ и 
1исъменныхтъ переводахъ на греческій языкъ, на третій-же годъ 
“Знятій (== нашему Ү классу) письменные переводы на греческій 
АЗЫКЪ хотя и дЪлаютея, но и носятъ совершенно элементарный ха- 
РА и производятся исключительно, для укрЗпленя важиъйшихъ 

Мматическихъ правилъ». Уже въ этомъ класс начинаются пись- 
е переводы съ греческаго языка, которые съ четвертаго года 

У 16нія греческому языку (== нашему УТ классу) совершенно вы- 
Сняютъ переводы на, греческій языкъ. Посл трехъ ътъ обученія 


®ческому языку (т.-е. по окончаніи Ү класса нашихъ гимназій) в”, 
к 
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прусскихъ гимваз1яхъ существуетъ «АфбзеШиззргийте». На этом 
экзаменЂ требуется и переводъ на греческій языкъ, но выбор темы 
для этого перевода предоставляется преподавателю. Въ Голландіи 
греческій языкъ изучается въ теченіе 5 лЪтъ, при 34 урокахъ ВЪ 
недлю для классическаго отдћленія *) (8--6--7--6--7). Переводы 
на греческій языкъ дфлаютея тамъ только въ первые годы занят 
греческимъ языкомъ, затфмъ-же даются исключительно переводы Съ 


греческато языка. 
Б—а. 


*) Въ двухъ старшихъ классахъ существуетъ дЪленіе на классическое # 
реальное отдЪлен1я. Въ реальномъ отдфленіи въ двухъ старшихъ классахъ Ио 
4 урока греческаго языка въ нед%лю, 


[о поводу диркуляра до духовоо-учебному ведомству, № 18. 


Недавно изданъ и разосланъ во вс духовно-учебныя заведенія 
«Циркуляръ по духовно-учебному вфдомству, № 18». Хотя циркуляры 
Эти предназначаются спеціально для начальствующихъ и преподава-- 
Телей духовно-учебныхъ заведеній, однако они имфютъ и общій ин- 
Тересъ, заключая въ себ много матеріала, характеризующаго со- 
“т0яніе учебно-воспитательнаго дла въ нашихъ духовныхъ школахъ. 

Ъ носа днемъ циркулярБ № 18, между прочимъ, помфщены извае- 
Чевія изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ коммиссій о 
Результатахъ повфрочнаго испытанія семинарекихъ воспитанниковъ, 
Явившихея въ 1897 г. для поступленя въ духовныя академи. Не 
Касаясь вефхъ интересныхъ сторонъ этихъ «извлеченій», мы оста- 
0вимея на отзывахъ академическихъ коммиссій о сочиненіяхъ, ко- 
Торыя писали экзаменовавшіеся семиваристы по сзовесности. Въ 

“Петербургской академи подвергавшіеся испытаніямъ писали со- 
Чинене по словесности на тему: «Мысль и ея выражев!е въ произ- 
Веденіяхъ художественно - поэтическаго творчества». Изъ оцнки 
°КЗаменаторовъ мы узваемъ, что «хногіе (экзаменовавшіеся) не въ 
‘стоянии были не только дать надлежащую постановку предложен: 
чому имъ на разсмотрЪніе вопросу, но и понять его должнымъ обра- 
“0мъ», Причину этого коммиссія видитъ въ «недостаткћ общаго раз- 
Вия» вефхъ гисавшихъ сочиненіе на эту тему. Такое объясненіе 
Чамъ кажется мало основательнымъ. Формулировка темы не можетъ 

Ыть признана удачною и опредВленпою. Повидимому, авторъ темы 
елалъ получить отъ экзаменовавшихся разъясневіе вопроса о томъ, 
Как мысль, или мысли выражаются въ произведеніяхъ художе- 
‘тТвенно-поэтическаго творчества; между тфмъ слова: «Мысль и ея 
Зыраженіе въ произведеніяхъ и т. д.», несомн®нно, поставили въ 
трудненіе писавшихъ. Такая формулировка темы заставляла экза- 

Овавшихся останавливаться -на мысли о необходимости раздЪль- 
Чаго разсмотрЂнія вопроса о «мыели» и потомъ— объ «ея выраженіи 

произведен1яхъ художественно-гоэтическаго творчества». Не 
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здЪфеь - ли, прежде всего, нужно искать объяспенія, почему даже 
лучице ученики не справились съ этою темою, а многіе не могли 
понять ея? Другимъ недостаткомъ всЪхъ сочиненій, не исключая И 
признанныхъ за лучшія, та-же коммиссія признаетъ «полное отсут” 
ствіе (въ ихъ авторахъ) литературной начитанности и умЪнья 0015” 
зоваться хотя-бы и ТЁмъ немвогимъ литературнымъ матеріалом?» 
какимъ по руководствамъ и учебникамъ неизбЪжно должны обладать 
окончившіе духовныя семинаріи и другія средне-учебныя заведен я». 
Академическіе экзаменаторы или не знакомы съ постановкою препода” 
ванія словесности въ семинаріяхъ, или-же желаютъ указать на не" 
удовлетворительность этой постановки. Теорія словесности пре00” 
дается въ 1-мъ и во П-мъ классахъ семинаріи, т.е. ученикамъ м210 
развитымъ, которые могутъ только знакомиться съ литературными 
образцами и по нимъ, при помощи учителя, выводить самыя общія 
теоретическія правила и положенія словеснаго искусства. 
ГлавнЪйшія задачи при изученіи теоріи словесности въ Семина” 
ріяхъ объяснительною запискою ‘къ программ этого предмета ука” 
зываются слБдующія: «обогащеніе воспріимзивой души юношей вы” 
сокими помыслами, благороднЪйшими чувствами, прекрасными обра“ 
зами», развитіе въ нихъ любви и уваженія къ роднымъ авторам» 
къ родному языку, «развитіе въ ученикахъ умФнья и навыка К? 
письменному изложенію». Такимъ образомъ, глубокаго теоретиче” 
скаго изученія словеснаго искусства въ семинаріяхъ, при суще" 
ствующей постановкВ преподаванія словесности, не можетъ и #9 
должно быть. Только съ ГУ-го класса, когда начинаютъ изучат? 
философію, психологію м богословіе, семинаристы начинаютъ при 
учаться къ болЪе глубокому; философскому мышлению; но свое фи20“ 
софствованіе они упражняютъ отнюдь не на вопросахъ словеснаго 
искусства, а на вопросахъ и истинахъ почти исключительно 60Г0” 
словскихъ. Третьимъ классомъ въ духовной семинаріи почти закан“ 
чивается изученіе такъ-называемыхъ свЪтскихъ наукъ, а именно 
тутъ кончается изученіе словсености, логики, гражданской истор!» 
алгебры и геометріи. Отъ изученія этихъ наукъ у оканчивающих? 
курсъ семинаристовъ, хотя-бы и лучшихъ, даровитфйшихъ, могут? 
сохраниться въ памяти только самыя общія свЪдЪнйя. Это подтвер” 
ждаетея донесенемъ экзаменаціонной коммиесіи Кіевской духовной 
академів, гдЪ въ томт-же 1897 году поступавшіе въ академію семи“ 
наристы писали сочиненіе литературваго содержан1я на тему: «Зна- 
ченіе Карамзина и Пушкина въ истори русекаго литературнаг® 
стиля». По словамъ этой коммиссіи, «меньшинство (державшихъ ЭК” 
заменъ) обнаружило основательное знаніе курса исторіи русской 21 
тературы... Многіе не умЪли установит» различ1я въ заслугахъ Ка“ 
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рамзипа и Пушкина для русскаго литературнаго стиля. Говоря о 
Пушкин», больше всего распространялись объ общихъ свойствахъ 
его творчества, такъ что значене его въ истори собственно лио 
Тературнаго стиля осталось мало выясненнымъ». Меньшинство экза,- 
меновавшихся, о которомъ здфсь говорится, безъ сомн?нія, самостоя- 
тельно готовились къ экзамену, когда имъ сдЪлалось извфстнымъ, 
Что по словесности придется писать сочиненіе, а не сохранили въ 
Памяти того курса исторіи русской литературы, который проходился 
три года назадъ, когда они были въ третьемъ классЪ семинарии. 
Очевидно, что изъ области наукъ, изученіе которыхъ въ семинаріи 
Заканчивается третьимъ классомъ, можно назначать темы самаго 
Общаго характера, притомъ опредЪленно формулированныя. Для того, 
Чтобы семинаристы, при поступленіи въ духовныя академіи, могли 
писать серьезкыя теоретическія разсужденія по ‘словесности, необхо- 
Димо изученіе теоріи словесности перенести въ высшіе классы, хотя- 
бы по примфру гимназій, гдЪъ теорія словесности изучается въ по- 
СаВднемъ, \1-мъ, класе%. 

Обвиненіе семинаристовъ, хотя-бы и лучшихъ, поступающихъ въ 
Духовныя академій, въ полномъ Отсутствіи литературной начитанно- 
Сти, при существующей постановкЪ въ сомиваріяхъ свЪтскаго обра- 
Зовавія, кажется непонятнымъ. Въ трехъ послёлнихъ классахъ се- 
Минаріи, хакъ сказано выше, ученики занимаются философскими и, 
Тлавнымъ образомъ, богословскими предметами, да отчасти дидак- 
Тикой и языками. Въ эти три года они проходятъ множество наукъ, 
10 которымъ, какъ видно изъ указаній академическихъ экзамена- 
Цюнныхъ коммиссій, они должны обладать, кром знанія учебвиковъ, 
Начитанностію. 

Между тБмъ мы видимъ, что на недостатокъ и этой послъдней 
Чачитанности жалуются почти веБ экзаменаціонныя коммиссіи во 
ВеБхъ четырехъ академіяхъ, производившія экзамены въ томъ-же 
1897 году. Невольно напрашивается мысль: не слишкомъ-ли многаго 
Ожидаютъ отъ учениковъ средней школы, не увлекаются-ли спеша- 
1исты-профессора академій, не желающіе, повидимому, обратить вни- 
Мане на многочисленность, обширность семинарскихъ наукъ и самое 
Рраспредфленіе этихъ науке по классамъ? Отъ семинаристовъ тре- 
буютъ чего-то особеннаго, — того, что едва - ли можно было-бы 
Предъявить даже къокончившимъ курсъ въ высшемъ учебномъ за- 
Веден1и, хотя-бы дажевъ духовной академіи... 

Не можеть не бросаться въ глаза и такого рода фактъ, что въ 
Одной и той-же академіи, именно С.-Петербургской, коммиссія, оцБ- 
Пивавшая сочиненія державшихъ экзаменъ по словесности, еовер- 
шенно забраковала умЪфнье писать семипаристовъ, даже признан: 
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ныхъ ею лучшими, и выпукло выставила на видъ «недостатокъ об- 
щаго развитія» и «полное отсутствіе литературной начитанности»; 
другая-же коммиссія, разематривавшая въ томъ-же году сочиненія 
экзаменовавшихся семинаристовъ по нравственному богосдоьію, ДО" 
носитъ, что сочинен1я лучшихъ студентовъ «обнаруживаютъ въ об- 
щемъ весьма или очень высокую степень богословскаго, философ" 
скаго и литератиурнаго развитія ихъ авторовъ». Первая коммиссія 
замЪтила у многихъ «крайнюю необработку слога и языка, непрӣ” 
вильную разетановку знаковъ препинан1я и другія грамматическая 
ошибки», ао сочиневіяхъ, призванныхъ ею неудовлетворительными, 
зам чаетъ, что они «буквально переполнены всякаго рода, погрЪ Ш“ 
ностями противъ грамматики и стилистики и представляютъ самые 
яркіе образчики испорченнаго слога и неправильнаго языка». Дру- 
гая коммиссія въ той-же академ, оцфнивавшая письменныя работы 
т$хъ-же семинаристовъ по философіи, пишетъ: «Съ внфшней ст0- 
роны сочиненія въ общемъ имфютъ весьма, приличный видъ: и320* 
жены по логическому плану; философскій языкъ и терминологія нё 
терпятъ значительныхь нарушеній, погръшности грамматическія 
встръчаются какъ исключенія». Съ послћднимъ отзывомъ сходно И 
заявленіе коммиссіи Кіевской академіи, оцфнивавшей сочиненя ли- 
тературнаго содержанія: «Отрадно, что случаи безграмотности были 
весьма рфдкими исключен1ями». Такое несогласіе въ оцБнкЪ однихЪ 
и трхъ же студентовъ разными профессорами наводитъ на мысль, 
что оцфнка эта производится не на основаніи какихъ-либо общихЪ 
опредфленныхъ и выработанныхъ ученою коллегіей профессоровъ 
требованій, а чисто субъективно. 

ТЪмъ не менће, по поводу указанныхъ въ донесеніяхъ академи 
ческихъ экзаменаціонныхъ коммиссій недостатковъ какъ въ устныхЪ 
отвЪтахъ, такъ и въ письменныхъ упражненіяхъ явившихся В? 
1897 году для поступленія въ духовныя академіи семинарскихъ В0С- 
питанниковъ, семинарекимъ начальствамъ и наставникамъ Св. Ои“ 
нодомъ предписывается строго сообразоваться съ этими указаніями 
и въ будущемъ избЪгать замфченныхъ недостатковъ. Задача не изъ 
легкихъ, по крайней мЪър%, въ отношени тђъхъ недостатковъ, кото- 
рыхъ мы коснулись въ настоящей замЪткЪ. 


Начальная школа Министерства Народно Просв'ЪцеВія. 


(Цо оФФИЦАЛЬНЫМЪ ИСТОЧНИКАМЪ). 


І. 


(а ; 
нер завЪдыванія начальными училищами Имперіи. — Ея историческое объ- 
Неніе, — Роль Министерства Народнаго Просвъщенія въ завфдыван!и учили- 

щами.— Органы училищной администраціи. 


К" 1 января 1897 года, какъ видно изъ свъдЂній, опубликован- 
“Ъ Лепартаментомъ Народнаго ПросвЪщенія (Отатистическія свЪ- 
Чад по начальному образованію въ Россійской Имперіи за 1896 
одъ, Опб., 1898 г.), заведеній, назначенныхъ для цпфлей началь- 
Мо общаго образованія населенія Имперіи, всего состояло 78.724. 
и этого числа находилось въ вЪд%ніи Св. Синода 84.886 или 44°/, 
„еры количества, въ вдВни Министерства Народнаго Просвђ- 
Я 32.708 или 42°, Военнаго Министерства 10.270 или 18°/,, 
‚ ЧВистеретва Внутреннихъ Длъ 459, ВВдомства учрежден Импе- 
о Трицы Мари 357, Императорскаго Челов®колюбиваго Общества 45, 
ц. йотеротва Двора и Удфловъ 39, Морекаго Министерства 7 и Ми- 
ерства Финансовъ 3, всего въ въдЂніи послднихъ 6-ти учреж- 
“ій 910 или менфе 19/, общаго числа. 
ик образомъ, Министерство Народнаго Просвъщенія Роесій- 
Имперіи зав%дуетъ лишь н®которою частію учебныхъ заведе- 
. ы цБлью просвъщеніе массы населеня, раздВляя по- 
е о развитіи нарөднаго образованія съ 8 другими вЗдомствами. 
1тобъ уяснить себЪ какъ это обстоятельство, такъ и внБкоторыя 
Пя оргавическ1я особенности нашей школы, представляется не- 
нынъ вызвать въ памяти нъкоторыя историческія событія, 
лития ходъ развитія дфла народнаго образованія въ нашемъ 
ествђ. 
п. 0бобразовательная алан народная школа ведетъ у насъ 
таку 0 со времени учрежденія Петромъ Великимъ (1714—1715 гг.) 
`называемыхъ цыфирныхъ школъ. Это были "школы, гдЪ об- 


Дру 
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учали грамот%, цыфири и начальнымъ основаніямъ геометріи, съ цЪльЮ 
приготовленія для службы способныхъ и грамотныхь людей. 0бя- 
занность посБВщенія цыфирныхъ школъ распространялась на люде! 
всЪхъ званій, и посему школы эти имФли характеръ народныхъ уЗ 
зищъ. Цыфирныя школы состояли въ в.д Адмиралтействъ- 02" 
легіи, потому что потребность въ грамотныхъ и толковыхъ людях? 
ощущалась особенно сильно во флотЪ. Несмотря на безпощадну? 
понудительность обученія, школы эти успЪха не имфли. Число ИХ? 
никогда не превышало 42. Учащіеся шли въ школы крайне не” 
охотно. Такъ, въ 1727 году въ школы навербовано было 2.000 УЧ 
никовъ, дЪйствительно - же поступило не боле 500. Къ 174+ году 
цыфирныхъ школъ осталось не боле 8 съ 222 учащимися. Не чу 
. ствуя себя въ силахъ справиться съ дФломъ, Адмиралтейская ко? 
легія еще въ 1727 г. предлагала передать цыфирныя школы СВ. би 
ноду, но предложен!е было отклонено, потому что «передавать УЧ 
никамъ одну ариеметику и геометрію, безъ связи съ богословски? 
образованіемъ — не духовное дЪло». Въ 1744 г. цыфирныя школы! 
были упразднены, а учащіеся переведены въ открытыя въ 1782 Г. 
гарнизонныя школы военнаго вЪдомства, имёвшія цфлию обучат” 
солдатскихъ дЪтей грамот и основамъ военнаго дфла. Нелостатоќ? 
образовательныхъ учрежденій восполнялся до нЪкоторой степей! 
епархіальными школами, которыя, въ силу требованія Духовнаго ге 
гламента 1721 г., были заводимы при архіерейскихъ домах. 
1725 г. такихъ школъ было 46 съ 3.056 учащихся. Хотя школы 
эти предназначались собственно для приготоваевя церковников?* 
однако-жъ только впослфдетви он пріобръли характеръ спеціа?" 
ныхъ учебныхъ заведений, на первыхъ-же порахъ служили наибо2 9 
цЪлямь общаго образованія, 

Важныя мБры къ насажденію образован1я въ народЪ принят? 
были зат$мъ при Императриц% Екатерин% П. 22-го сентября 1786 т. 
былъ утвержденъ первый уставъ народныхъ училищъ Россійско 
Имперіи. По сему уставу учреждались въ губернскихъ городах? 
главныя, а въ Уфздныхъ—малыя народныя училища. Курсъ малых? 
народныхъ училищь состоялъ изъ Закона Божія, чтенія, письма“ 
элементарной грамматики, чистописанія, рисованія и ариеметики 
и 2 ч.) и, еверхъ того, озпакомленія съ обязанностями челов®кКа " 
гражданина по книгБ для класенаго чтенія. Училища каждой 1) 
берніи подчинены были вЪдфнію приказа общественнаго призр®н)2' 
Губернаторъ, какъ предеВдатель приказа, быль главнымъ нача2»” 
никомъ училищъ въ каждой губерніи. Непосредственное управлен! 
училищами губерніи принадлежало директору народныхъ училищ?! 
состоявшему членомъ приказа. Ближайшій надзоръ за малыми У чили” 
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Щами возлагался на смотрителей, выбираемыхъ изъ мёстныхъ жи- 
Телей. Высшая правительственная власть по училищамъ сосредото- 
Чивалась въ Коммиссіи народныхъ училищъ, въ Петербургъ. Учреж- 
Леше Коммиссіи ознаменовалось открытіемъ значительнаго числа 
Ўчидищъ, но ростъ дфла очень скоро остановился. Въ 1790 г. Россія, 
ри 26.000.000 населенія, имла не боле 269 учебныхъ заведеній 
при 16.525 учащихся. Новое столћтіе началось при 315 училищахъ 
“Ъ 19.915 учащихся. Все это были училища городскія, въ селеніяхъ- 
Же училищъ не существовало. 

Ненормальность положенія дфла народнаго образованія была 
Очевидною и вызвала въ самомъ начал столътія рядъ очень круп- 
ных мъръ, направленныхъ къ подъему дла. Предварительными 
Правилами народнаго просвщенія 24 ноября 1803 г. устанавливалось 
10 положеніе, что «народное просвъщеніе въ Россійской Имперіи 
С0ставляетъ особую государственную власть». Общее направленіе 
Дбда народнаго образован1я ввЪрялось Министерству Народнаго 

росвъщенія, органомъ котораго назначалось Главное Правленіе учи- 
1ищъ. Шесть членовъ этого Правленія представляли, каждый отдФль- 
40, интересы 6 ти полосъ или округовъ, на которые раздфлена была, 

мпер1я въ отношеніи учебнаго управленія. Въ каждомъ изъ сихъ ок- 
?уговъ высшее управлевіе училищами ввЪрялось университетамъ *). 

Редставителями мЪетваго управлевія училищъ становились: въ гу- 
берніу директоръ народныхъ училищъ, въ уфздахъ смотрители у$зд- 
Чыхъ училищъ. По уставу 5 декабря 1804 г. изъ малыхъ народныхъ 
Училищъ образовались два рода низшихъ училищъ: приходекія и 
УЪздныя. Курсъ приходскихъ училищъ сравнительно съ курсомъ ма- 
Зыхъ народныхъ училищъ былъ значительно сокращенъ: препода- 
Зачіе ариеметики ограничено первыми четырьмя дфйствіями, грам. 
атика, вовсе исключена, выЪфето объяснепія книги о должностяхъ 
челов} ка, введено объяснительное чтеніе книги «Краткое наставленіе 
Я Домоводетвв, произведеніяхъ природы, сложеніи человЪческаго 

Ма и вообще о средствахъ предохраненія здоровья». Напротивъ, 
Курсъ уъздныхъ училищъ значительно расширенъ сравнительно съ 
малыми народными училищами введеніемъ словесности, исторіи, гео- 
"Рафи, геометріи, физики, естественной исторіи и технологіи. Уфзд- 
ыя училища, назначались для городовъ, а приходекія училища 
А0лжны были учреждаться не только въ городахъ, но и въ селе- 
яхт. Каждый церковный приходъ или два вифст№ должны были 
им ть, по крайней мЪрЪ, одно приходское училище. Уставъ 1804 г., 


= А . ‚5 н 2 . 
у ) ВпослЪдствія Главное Управленіе было преобразовано въ Совътъ Министра; 
УЧ в а Ы 
4 бно-окрузжныя управленія образованы на м$етахъ, и подчиненіе университе- 
ал А р Е 

Ъ замзнено подчиненіемъ этимъ управлен1ямъ (1335 г.). 
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однако-же, не произвелъ никакой существенной перемВны въ діл 
образованія народа. 

Учрежденіе сельскихъ училищъ осталось благимъ пожеланем?. 
Учрежденйе этихъ училищъ уставъ возлагалъ на обязанность кре” 
стьянъ и помвщиковъ, но ни тЪ, ни другіе не обнаружили никакого 
рвенія къ образованію. Посему масса населенія продолжала оСта” 
ваться безъ училищъ. По мЪстамъ училища заводили священник!» 
но эти училища, равно какъ немногія училища, заводимыя на сред” 
ства, частныхъ лицъ, скоро погибали отъ одной общей причины, не” 
достатка матеріальныхъ средствъ. Въ 1828 году Министръ Наро" 
наго Просвъщенія Шишковъ имФлъ полное основаніе сказать, что 
народнаго образовав1я въ Россійской Имперіи почти не существует?" 

Боле значительными посл8дств ями для развитія народнаго обра” 
зовавія сопровождалось введеніе Высочайше утвержденваго 8 26 
кабря 1828 г. воваго устава гимназ и училищъ. Въ основу этого 
устава положена та мысль, что, при назначеніи постепенности уче?" 
ныхъ заведевій, должно имЪть въ виду не приготовлевіе учеников? 
къ переходу изъ одного заведен1я въ другое, высшее, но потреб" 
ности тфхъ состояній, которыя должны получать въ нихъ оконч?” 
тельное образованіе. Посему приходскія училища должны существо” 
вать превмущественно для крестьянъ, мЪщанъ и промышленнаго 
класса, уфздныя—для купечества, оберъ- офицерскихъ дётей и д80° 
рянъ, гимназіи—преимущественно для дворянъ, не лишая, впрочем?» 
и другія сословія правъ на поступленіе въ нихъ. При этомъ при” 
ходскія училища сохранили свой типъ начальной школы; училища” 
же уфздныя приняли характеръ низшаго элементарваго учили’ 
Въ учебномъ курсЪ узздныхъ училищъ заняли мЪсто: Законъ Божій! 
русскій языкъ, ариөметика, начальная геометрія, исторія, географія: 
чистописаніе, черченіе и рисованіе. Еще существенваћВе было то, 918 
новый уставъ принимать содержаніе уфздныхъ учизищъ вполв® 14 
счетъ казны, велБдствіе чего училища эти получили твердое 10207 
жене и возможность дальнЪйшаго развитія. 

Что касается однако-же приходскихъ училищъ, то они должны 
были и впредь содержаться въ городахъ на счетъ городекихъ обществ”, 
въ казевныхъ селеніяхъ — на, счетъ сельскихъ сбщеетвъ и въ пом?“ 
щичьихъ—на счетъ помфщиковь. Лишь только немногимъ бдиЪй 
шимъ городамъ были назвачены казенныя субсидіи на содержаніе 
этого рода училищъ. Посему Министерство Народнаго ПросвЪщевія› 
обладавшее полнотою власти, но не обладавшее никакими мате” 
ріальными средствами, не могло оказывать никакой существенной 
поддержки устрсйству училищъ для народа. Число училищъ росло 
съ крайней медленностію. Въ 1836 году у насъ считалось всего. 
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661 училище, изъ коихъ 63 сохранялись отъ Екатерининскаго вре- 
Мени, 6 отъ времени Павла 1, 849—Александра Ги 243 были осно- 
"ны уже при Никола І. ДВло оживилось лишь съ того времени, 
Когда, участе въ попеченіи о развитм его приняли на себя вЪдомства, 
Распоряжавшяся источниками, на счетъ которыхъ училища могли 
быть учреждаемы, и именно вБдомства Государетвенныхъ Имуществъ 
и Удфловъ, Съ этого лишь времени у насъ возникла въ дЪйствительно- 
‘Ти народная школа. Первыя училища въ селеніяхъ государственныхъ 
“Рестьянъ основаны въ 1830 г., а въ селеніяхъ удфльныхъ въ 1882 
Году, Первоначально они были вызваны необходимосгію для вЪ- 
Домствъ озаботиться подготовленіемъ писарей, фельдшеровъ, земле- 
МБровъ и т. п. спеціалистовъ; но по существу своему училища 
6гда были начальными и общеобразовательными, вполнЪ подоб- 
Хыми приходскимъ училищамъ Мивистерства Народнаго Проевфще- 
я, СЪ освобожденіемъ крестьянъ и передачею ихъ въ вфдЪн1е 
инистерсгва Внутреннихъ ДЪль, училища въ большомъ чиел% были 
Учреждаемы въ вЪдЪн!и этого Министерства. Съ своей стороны Св. 
Инодъ, «понимая не только практическую, но и нравственно-полити- 
Ческую необходимость принять дфятельное участіе въ устройств сель- 
ИхЪ школъ», призвалъ цфлесообразнымъ «всфми зависящими отъ 
чего средствами содЪйствовать уепфху столь важнаго государствен- 
\аго дЪла» (опред. Св. Синода 12 марта 1860 года, № 181). При 
Таки условіяхъ на средства церквей и духовенства во множеств® 
Тади возникать новыя начальныя школы. Но, учреждая школы, 
Дометва, стремились къ сохраненію надъ ними своей власти. По- 
“ему права Министерства Народнаго ПросвЪщенія, какъ государ- 
Ственной власти, вфдающей народное просвфщене, все болЪе и бо- 
Че оттфенялись правами вЪдомствъ, учреждавшихъ училища. Такъ, 
Инистерство Государственныхъь Имущеетвъ уступало Министерству 
роднаго ПросвЪщен1я лишь право осмотра училищъ и сообщенія 
"Воихъ замфчанй по поводу такого осмотра. ВЪфдомство УдћЪловъ 
910 еще ревнивфе къ своей власти и предоставаязо Министерству 
Только получать свЪдЪн1я объ училищахъ. Духовное ВЪдомство прі- 
"ръдо полную автономію въ управлен1и училищами. Какъ опредњ- 
лась роль Министерства Народнаго Просвъщенія въ дЪаЪ завЪ- 
Уван1я начальнымъ народнымъ образованіемъ, видно изъ слЪдую- 
Щиҳъ дапныхъ. Въ 1868 г. въ відћніи Министерства Народнаго 
Рросвъщенія состояло всего 692 училища *) съ 36.301 учащихся, 
КЪ то время какъ въ вЪдЪніи Министерства Государственныхъ. 
Муществъ было 5.492 училища съ 177.394 учащихся, Министер- 


м 


*) Кром% уфэдныхъ, которыхъ было 416. 
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ства Двора 2.127 еъ 36.546 учащихся, Внутреннихъ ДЪлъ 4.961 
съ 89.571 учащихся и Св. Синода 16.907 съ 292.659. Такимъ 00° 
разомъ, изъ общаго числа 30.179 начальныхъ училищъ Имперіи ВЪ 
1863 г. лишь 692 или только 2°/о состояли въ вёд%ніи Министер" 
ства Народчаго Проевъщенія. Необходимо прибавить, что въ обще 
счетъ училищь не введены здЪеь начальныя училища военнаго 
вЪдомства, по неимћнію свъдђній объ ихъ числЂ. 

Но въ то самое время, когда вытћсненіе Министерства Нарой" 
наго Проевъщенія изъ области народнаго образованія достигало 
своего крайняго предфла, возбужденъ уже былъ вопросъ о нено)" 
мальности подобнаго положен1я, и притомъ независимо отъ самаго 
Министерства. А именно, вопроеъ этотъ явилея, какъ составная 
часть другого общаго вопроса, вопроса объ улучшеніи быт 
крестьянъ. На обсужденіе Главнаго Комитета по устройству быт 
крестьянъ внесены были заключенія Особой Коммиссіи по предмету 
устройства, сельскихъ училищъ. Әта Коммиссія полагала, что глав 
ное завђдываніе учебной частью и учителями сельскихъ училищ? 
должно принадлежать Министерству Народнаго Просвъщенія, кото" 
рое, и по прямому своему назначенію, и по заключающимся въ нем? 
условіямъ, одно только можетъ вести дЪло народнаго образоваяйй 
путемъ правильнымъ и успъшнымъ. При этомъ было признано, что 
образовавіе тогда только можеть вести къ укрфпленшю духовяо 
связи въ народ и къ согласному развитію его нравственных? 
еилъ, когда, оно, во всемъ своемъ объем, какъ относительно город” 
скихъ, такъ и относительно сельскихъ сословій, совершается по 02 
ному общему плану и направляется къ однимъ цЪлямъ, указываё" 
мымъ общимъ благомъ государства. Главный Комитетъ признал? 
вопросъ подлежащимъ дальнфйшей разработкъ. Вслъдствіе этого 
1-го августа 1861 г. Высочайше повелфно было: особому Комитет? 
изъ членовъ отъ Мивистерствъ: народнаго просвъщенія, госудаР 
ственныхъ имуществъ, удфловъ, внутреннихъ дфлъ, финансовЪ, у 
также православнаго духовнаго вЪдомства, начертать общай план? 
устройства приходскихъ, начальныхъ, сельскихъ и другихъ элемен” 
тарныхъ школъ и училищъ, и составленный такимъ образомъ 100" 
ектъ, чрезъ посредство Министерства Народнаго Просвъщенія, ВЕ 
сти на законодательное разсмотръніе. ПослЪ тщательнаго изучевія 
всего относящагося къ'дБлу матеріала и по соглашенію со веЪМИ 
вфдомствами и управленіями, въ вдфніи которыхъ состояли варо" 
ныя учизища, въ Министерств быль составленъ проектъ положе" 
нія о начальныхъ народныхъ училищахъ, удостоенный Вьсочайшаго 
утвержденія 14 іюля 1864 года. Главная мысль, принятая въ 0080" 
ваніе положенія, заключалась въ томъ, что правительство, отказы” 
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Заясь отъ системы казенныхъ училищъ, предоставляло въ этомъ 
Аа возможно полный просторъ общеетвенной и частной дЪятель- 
К0сти и принимало на себя задачу не учреждать училища, а облег- 
"ать средства къ ихъ учрежденію, согласовать въ этомъ дълф уси- 
Ҹа разныхъ вБдометвъ, учрежденій и лицъ и направлять ихъ къ 
сти женію общей пфли. Нисколько не думая о томъ, чтобъ забрать 
Ъ свои руки монополію народнаго образованія и устранить отъ 
Того дфла, кого-бы то ни было, Министерство поставляло однако-же 
"0ею обязанности прекратить существующий антагонизмъ по дВ- 
{амъ училищь какъ между отдЪльными правительственными вЪдом- 
“вауу, такъ между училищами правительственными и частными, и 
"©единить разрозненную дфВятельность, въ отношеніи народныхъ 
ЎЧилищъ, разныхъ вФдомствъ, православнаго духовенства и зем- 
“ких учрежденій. Для достиженія этой цЪфли положешемъ учреж- 
4ены уБздные и губернскіе училищные совЪты, состоящіе изъ чле- 
\0въ отъ духовенства, отъ Министерства Народнаго Просвъщенія, 
Нутреннихъ Д№лъ и другихъ управленій, им$ющихь свои школы 
аъ уБздБ, изъ членовъ отъ земскихъ собраній и попечителей го- 
ЮДекихь у сельскихъ народныхъ училищъ. Совфтъ обязанъ былъ 
ать свЪдЂнія о вофхъ эдементарныхъ шкојахъ уЪзда или губер- 
и, обозрфвать эти школы и изыскивать ередетва къ открытію но- 
Зы училищъ или улучшенію существующихъ, разрЪшать открытіе 
Чилищь, заботиться о снабженіи ихъ учебными пособіями, приеки- 
вать учителей, представлять о тБхъ школахъ и учителяхъ, которые 
Ча служивають пособія, и о тфхъ лицахъ которыя оказываются не- 
Чатонадежными и не могутъ быть терпимы. Матеріальная часть 
илиш предоставлялась непосредственному распоряженію содер- 
Жателей. Роль члена совЪта отъ Министерства Народнаго Просв%- 
Цевід, кромЪ участія въ ръшеніи всЪхъ дълъ наравнЪ съ другими 
‘4енами, должна была состоять преимущественно въ педагогиче- 
“ких совЪтахъ, въ указаніи на полезныя учебныя пособія и въ 
Хаблоденју собственно за учебною частью. 
Скоро однако-же обнаружилось, что практическіе результаты вве- 
Дені Положенія 1864 года, не совпадали съ сжиданіями правитель- 
‘тва, Положеніе не только не усилило вліянія Министерства Народ- 
А0 ПросвЪщен1я на, ходъ народнаго образованія, но скорЪе осла- 
10 это вліяніе. Подчинивъ училищнымъ совБтамъ начальныя учи- 
ища, разныхъ вБдомствъ, въ томъ числ и Министерства Народнаго 
росвў щеня, Положеніе не подчинило этому Министерству самые 
ХОВБть, Совфты пользовались въ своей сфер полною автономіей, и 
"ред; леція ихъ сообщалиеь Министерству лишь для свЪдфнія. Съ 
Уой стороны оказалось, что совћты, составленные изъ лицъ, обре- 
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мененныхъ посторонними обязанностями, не могутъ посвящать ввре!” 
ному имъ дТлу столько времени и силъ, сколько это требовалось его 
интересами. Такимъ образомъ выяснилась необходимость, съ одно 
стороны, предоставить Министерству Народнаго Проевъщенія 802" 
можность боле активнаго участія въ просв щеніи массы населен!” 
еъ другой— ввести въ составъ училищной администращи новыя дя“ 
тельныя силы. 29-го мая 1869 г. Высочайше утверждено было мв'Б816 
Государственнаго СовЪта, объ учрежденіи особыхъ должностей ивспёк" 
торовъ народныхъ училищъ, по одной на каждую изъ губерніі, 8 
которыхъ введены земскія учрежденія, и объ ежегодномъ отпуск 
Министерству Народнаго Просвфщен1я по 306.000 р. на устройств? 
образцовыхъ начальныхъ училищъ, поддержаніе существующихъ УЧИ” 
зищъ, поощреніе учителей и т. п. *). 29-го октября 1871 г. Высочайше 
утверждена инструкщя инспекторамъ, опредфлявшая какъ образ? 
дфйствя инспекціи въ отношеніи къ училищамъ, которыя Министер! 
ство стало открывать на основаніи закона 29 мая 1869 г., такъ № 
роль ея въ отношеніи училищъ, управляемыхъ по Положенію 180 
года. Инетрукція была существенною поправкой Положенія, которо 
поэтому и требовало пересмотра. Исправленное соотвЪтетвенно 10" 
требностямъ обстоятельствъ, Положеніе о начальныхъ училищах? 
явилось въ новой редакціи 25 мая 1874 года. Существенной чертой 
его было то, что, установивъ подчиненіе училищныхъ совћътовъ Ми- 
нистерству Народнаго Просвфщен]я, оно открывало учебной власти 
способы существеннаго вліянія на дфло народнаго образованія. 
Однако-же и это исправленное Положеніе не принесло соверше#” 
наго объединенія начальной школы. . 
Прежде всего необходимо имЪть въ виду, что дїйствіе Положенй 
25 мая 1874 г. простиралось лишь на 35 губерній и областей, ВР 
которыхъ введены были земскія учрежденія **). Слдовательно’ 
объединительныя цфли, имфвийяся въ виду при первоначальном? 
изданіи закона, если и могли достигаться Положеніемъ, то лишь В 
нфкоторой части Имперіи. Такъ, Положеніе 1874 г. не имћетъ №!" 
какого отношенія къ Сибири, Кавказу, Отепнымъ областямъ, ТУР 
кестану, Привислинскимъ губерніямъ, сфверо-и юго-западному краю 
и губерніямъ Архангельекой и Оренбургской. Поэтому, напримЪ р?» 
остаются до сихъ поръ не переданными въ вЪдћніе Министерств? 
Народнаго Просвфщенйя весьма многія начазьныя училища Западной 
Сибири, числящіяся въ вЪдомствъ Министерства Внутреннихъ ДФІ?" 


*) Эта сумма впослЬдетвіи значительно увеличена. 
**) Бъ Донской области впослъдствіи земскія учрежденя были упразднены Р 
но училищные совЪты остались. 
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Положение 1874 г. не распроетранялось на эти училища; особаго-же 
Закона, о подчиненіи ихъ Министерству Народнаго ПросвЪщеня до 
Их поръ не послфдовало. 

Но и въ той части Имперіи, на которую простиралось дЪйстве 
020женія, его объединительное значен1е было условно. 

По ст. 2 Положенія, къ начальнымъ училищамъ, управляемымъ 
На, основаніи этого Положенія, относятся: 1) духовнаго вЪдомства 
дерковно-приходскія училища, открываемыя духовенствомъ; 2) вЂ- 
Хометва, Министерства Народнаго Просвъщенія: а) приходская учи- 
ища, содержимыя на счетъ обществъ, частныхъ лицъ и частью на 
счет казны; б) народныя училища, содержимыя частными лицами; 

другихъ вЪдомствъ сельскія училища, развыхъ наименованій, со- 
Держимыя на счетъ общественныхъ суммъ; 4) всЪ вообще воскресныя 
Колы. 

Этоть перечень, очевидно, не включаетъ въ число начальныхъ 
Ўчилищъ, управляемыхъ по Положенію, дћтскихъ пріютовъ, содер- 
Жимыхь на счетъ казны или особыхъ благотворительныхъ фондовъ, 
“Оставдяющихъ спеціальныя средства разныхъ вЪдометвъ. Между 
ТЬь въ район дЪйств1я Положенія имфется значительное число 
Заведеній этого рода. Таковы учебно-воспитательныя заведенія Импе- 
?аторскаго ЧеловБколюбиваго Общества, вЪдомства, учреждений Импе- 
Ратрицы Мари (образовавшагося изъ бывшаго ІУ отдЪленя Собетвен- 
ной Его Императорекаго Величества Канцеляріи) и Министерства 

Чутреннихь ДЪль. Вс эти заведенія и по изданіи Положенія оста- 
сь въ вЪд%ніи тфхъ учрежден, которыми они были открыты. 

ДалЪе, содержащееся въ ст. 2 Положенія исчислене училищъ, 
Поддежащихъ вВдћвію училищныхъ совфтовъ, не раетъ основанія 
Носить къ ихъ числу начальныя училища, открываемыя военнымъ 
З Жометвомъ на счетъ войсковыхъ суммъ. Такимъ образомъ, уста- 
Чавдивается еще одно исключеніе изъ общаго правила. 

Наконецъ, введенное Положеніемъ подчиненіе училищнымъ ©0- 
Тамъ школъ церковно-приходскихъ было въ скоромъ времени от- 
Нено. Д%ло въ томъ, что правило Положевія въ этомъ случа ве 
шо согласовано съ Высочайшимъ повелъніемъ 18 января 1862 года, 
орымъ постановлялось ‹учрежденныя нын? и впредь учреждаемыя 

Духовенетвомъ народныя училища оставить въ завЂдываніи духовен- 
“ва, съ тБмъ, чтобъ Министерство Народнаго Просвъщенія оказы- 
440 содЪйстве преуспянію ихъ по мБрћъ возможности». Возникавшій 
ад ствіе этого вопросъ о подвфдомственности церковно-приходскихъ 
Коль разръшенъ быль рядомъ Высочайшихъ повелћній въ смысл 
Закона, 18 января 1862 года. Поэтому въ свод 1893 г. статья 2 

Ол0женія 1874 г. явилась уже безъ того пункта, которымъ уста- 
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новлялась подвЪдомственность церковно - приходскихъ школь учи- 
лищнымъ совзтамъ. 

Хотя такимъ образомъ предположенное объединеніе начальной 
школы не коснулось весьма многихъ категорій начальныхъ училищ? 
тъмъ не менфе Положеніе 1874 г. и особыя узаконенія, посл До 
вавшія въ его развите и объясненіе, весьма значительно расширили 
область вфдфн1я Министерства Народнаго ПросвЪщеня. Въ 187 7 году 
Министерство Народваго Просвёщенія считало въ своемъ вЪлфЕи 
уже 22.196 низшихъ и начальныхъ училищъ. 

За всВмъ тфмъ необходимо прибавить, что разд лен!е завзды” 
ванія начальными училищами между разными вЪ домствами не устра” 
няетъ теоретически извЂетнаго участія Министерства Народнаго 
Просвъщенія въ завфдыван1и училищами и въ вфдомствахъ, ему Е 
подчиненныхъ, и не преграждаетъ ему способовъ оказывать вліяв1ё 
на развитіе дћла народнаго образованія и ви области спедіальнаго 
его вфдЪн1я. При самомъ учрежденіи министерствъ, Министерству 
Народнаго Просв$щен1я предоставлялась роль руководителя «восПИ" 
танія юношества» вообще и «всякихъ учрежденій, какія для раепро" 
страненія наукъ заведены быть могутъ», и ему подчинялись Ве 
учебныя заведенія, кром тЪхъ, которыя ввфрялись особому 1026" 
чевію Императрицы Мари Өеодоровны, или которыя передавали” 
въ вБдђніе другихъ особъ и мћстъ по особеннымъ Высочайшим? 
повелФв1ямъ. Та-же мысль повторена и развита въ общемъ учреж“ 
деніи министерствъ 25 іюня 1811 года, гдЪ читаемъ (глава П, 8 4) 
«Министерство Народнаго ПросвБщенія вфдаетъ всъ ученыя обще” 
ства, академіи, университеты, всћ общія учебныя заведенія, исключая 
духовныя, воевныя и тЪ училища, кои особенно учреждены для обра” 
зованія юношества въ отдфльной какой-либо части управленія, какъ и 
Горный корпусъ и другія, сему подобныя установленія, кои, нахо" 
дясь въ особенномъ вЪдометвЪ, сохраняютъ однако-же въ дЪлахъ 
общихъ нужную связь и сношеніе съ Министромъ Просвъщенія>: 

Взглядъ законодателя на, Министерство Народнаго Просвъщев!я" 
какъ на центральный органъ правительственнаго надзора за Уе" 
ными заведеніями, оставался неизмфннымтъ и въ посл дующее время, 
Такъ, Высочайшимъ рескриптомъ на имя Министра Народнаго Про 
свфщен!я 19 августа 1827 г., которымъ на Министерство возлагалась 
обязанность слВдить за тВмъ, чтобъ въ учебныя заведения, назва” 
ченныя для лицъ свободныхъ еостояній, не были допускаемы ЕР?” 
постные, Министру предписывалось «распространить надзоръ на В . 
училища безъ исключенія, кром% военныхъ и духовныхъ». Новым? 
рескриптомъ 9 мая 1887 года порученіе это подтверждалось въ полно 
сил. 


`` — А ———_—_———-——— 
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Соотвътственно этому общему взгляду, разрБшаемы были и от- 
ЖЪльные вопросы, возникавшіе на практикЪ. Такъ, 28 декабря 1820 
Года, Высочайше повел$но, дабы полковыя училища, состоявшія въ 

“тербургЪ, находились подъ вліянівмъ Министра Духоввыхъ Дълъ 
Ч Народнаго Просв$щен1я наравнф съ прочими учебными заве- 
денями, существующими въ ПетербургЪ. А 16 декабря 1827 г., въ 
РазрБшеніе вопроса о томъ, въ чемъ именно должно выражаться 
ОТношевіе военныхъ училищь взаимнаго обученія къ Министерству 
Народнато ПросвЪщенія, Высочайше предписано Главному Штабу 
9 сообщевіи Министерству свдфній о веђхъ новыхъ заведенілхъ и 
ВЪ отношеніи потребности учебвыхъ киигъ. 

Два года спустя, въ Комитет Министровъ слушана была всеподан- 
#Бищая докладная записка Министра Внутреннихъ ДЪлъ о вліяніи 
Университетовъ и попечителей учебныхъ округовъ на Медико-Хирур- 
Сическую Академію и прочія учебныя заведенія Министерства Вну- 
Треннихъ Дфлъ. На этой записк собственной Его Императорекаго 

‘личества, рукою написано: «Въ Комитетъ Министровъ, чтобъ сообра- 
Жено было, какую степень вліянія Министерства Народнаго Просвъ- 
Щенія допустить можно на Медико-Хирургическую Академію». Коми- 
тетъ, разсмотръвъ это представленіе, находилъ, что Медико-Хирур- 
Тическая Академ1я, по уставу ея бывъ поставлена на степень пер- 
ЗЫхь учебныхъ заведеній въ Имперіи, ни въ какомъ отношеніи не 
можеть быть подвЪфдомственна университетамъ, какъ мфетамъ, ей 
Равнымь; но съ другой стороны, по силЪ рескрипта 19 августа 
1827 г., коимъ надзоръ Министерства Народнаго Просвъщенія рас- 
Пространень на ве училища безъ исключенія, кром воевныхъ и 
ду Ховныхъ, она не должна быть изъята отъ вліянія ва оную сего 
Министерства. Степень такого вліянія опредЪфлена самимъ рескрип- 
0мъ, и по точнымъ словамъ этого рескрипта надзоръ, на Министер- 
“во Народнаго ПросвЪщен1я возложенный, долженъ ограничиваться 
"чаввђйще тБмъ, чтобы въ высшихъ учебныхъ заведевіяхъ прини- 
Мались Въ классы и допускались къ слушанию лекцій только люди 
“В0бодныхъ состояній. Что касается прочихъ учебныхъ заведеній, 
м ВЪдомствЪ Министерства Ввутреннихъ Дфлъь состоящихъ, то 
Комитет полагалъ, что мБста и лица Министерства Народнаго Про- 
<вЪщенія могуть имфть на нихъ вліявіе единственно по предме- 
Танъ, до учебной части относящимся. Въ засћданіи 12 марта 1829 г. 
Объявлено Комитету, что по сей стать послфдовало собственно- 
ВУчное Его Императорскаго Величества повелБніе: «Совершенно 
“Праведливо». 

Наиболфе ясныя и точвыя опредБленія отношеній, въ какихъ 


Х0лжны состоять вВдомства, завёдующія учизищами, къ Министер- 
ж 
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ству Народнаго Проевфщен!я, даны въ законахъ 20 декабря 1877 Г- 
и 29 марта 1883 г Этими законами возлагается на обязанность 
Министерствъ входить въ соглашеніе съ Министерствомъ Народнаго 
Просвъщенія по выработкћ положен и уставовъ лля предполагаемых? 
къ открытію учебныхъ завеленій и предписывается къ неуклонному 
исполненію, чтобы издаваемыя для учебныхъ заведеній ивструкці/, 
заключающія въ себф правила для учащихся и о взысканіяхъ СЪ 
нихъ, утверждались подлежащимъ Министерством не иначе. как? 
по соглашенію съ Министромъ Народнаго ПросвЪіщенія. 

Таковы принципы, установленные законодательствомъ по пред" 
мету отношеня вћдомствъ, управляющихъ училищами, къ Министер" 
ству Народнаго ПросвЪщенія. Что касается примћненія этихъ прий“ 
циповъ къ дфлу, то въ этомъ случаћ практика вБдомствъ представ" 
ляетъ значительное разнообразіе, въ зависимости отъ многихъ при” 
чинъ, и главнымъ образомъ благодаря тому, что общихъ нормъ ЭТИХ? 
взаимоотношеній законодательствомъ не выработано. 

Наибол%е тВсно связанными между собою представляются вЪДОМ" 
ства Министерства Народнаго Просвъщенія и духовное. Представи" 
тели Министерства Народнаго Просвъщенія состоятъ непремћинымй 
членами епархіальныхъ училищныхъ совћтовъ и ихъ ућздных? 
отдЪлен!й. Въ составъ центральнаго училищнаго совфта при СВЯ” 
тЪйшемъ СинодЪ также входятъ члены отъ Министерства Наролнаго 
Проев5 щен я. 

Въ сиротскихъ домахъ вдомства Министерства Внутреннихъ ДР 
учебная часть состоитъ «подъ назиданемъ учебнаго начальства”. 
Къ преподаванію и воспитанію лица, имфющія на то право, допу” 
скаются не иначе, какъ по предварительному соглашевію земской 
управы или приказа общественнаго призрЪнія съ директоромъ #8” 
родныхъ училищъ. Приходекя и сельскія училища, состоящія ВР 
вБдЪъвіи Министеретва Внутревпихъ Д®лъ, въ учебномъ отношевій 
вВдаются также и агентами Министерства Народнаго ПросвЪъщенія: 
Директора и штатные смотрители о состояніи, въ какомъ найдут? 
учебныя заведенія вЪдометва Министерства Внутреннихъ ДБ2ІЪ Й 
Государственныхъ Имуществъ, чрезъ свое начальство, сообщают? 
начальству такихъ заведений по принадлежности, сдфлавъ, если ока” 
жется нужнымъ, и на мФетЪ указанія къ исправлению недостатков?» 
замфченныхь по учебной части, Административная и матеріальна 
части означенныхъ училищъ не подчиняются директорамъ и штат” 
нымъ смотрителямъ; тБмъ не менфе чиновники эти обязываютсЯ 
обращать, при своихъ обозрЪняхъ, внимане и на эти части и зам$- 
чанія свои объ упущеніяхъ и недостаткахъ сообщать, кому слфдует?- 

По положенію о дЪтскихъ пріютахъ ВЪдометва учрежденій Импе” 
ратрицы Марли, Министерство Народнаго Просвъщенія имћетъ 6808 
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Представительство во већхъ губернскихъ, областныхъ, уфздныхъ, 
Фкружныхъ и мфетныхъ попечительетвахъ. Директоръ народныхъ 
Училищъ есть дЪйетвительный членъ соотвътственнаго губернекаго 
Или областного попечительства. Въ прочія попечительства назначаются 
Инспектора народныхъ училищъ распоряженіями попечителей учеб- 
Хыхъ округовъ. 
Въ виду положенія, даннаго закономъ Министерству Народнаго 
росвЪщен1я по отношенію къ дБлу народнаго образованія, а также 
0 причин% безусловной невозможности в рно направлять дћятельность 
10 развито образовательныхъ средствь Имиери въ области своего 
Здфнія безь соображенія состоявія дЂла во возхъ прочихъ вЪдом- 
‘Твахъ, вЪдающихъ начальныя училища, Министерство обязывает 
Директоровъ народныхъ училищъ имфть свЪдЪн!я объ училищахъ 
8якихъ вБдомствъ въ предфлахь губерніи и такія свЪдфнія при- 
Чатать къ періодической отчетности. 

Для наблюденія надъ ходомъ дћла народнаго образованія вообще 
И для управленія начальными училищами своего вфдомства, Мини- 
“Теретво имфетъ цфлую систему учрежденій, которыя можно раздћ- 
ть на метныя, окружныя и центральныя. 

Мфегная училищная администрація представлябтъ значительное 
Разнообразие по числу, составу, значенію и отношенію различвыхъ 
Фгановъ управленія. 

Обращаясь къ частному обозу нію особенностей училищной адми- 
Кистраціи, мы прежде всего должны остановиться на групп% губерній, 
45 которыхъ введены земскія учрежденія. Эту группу составляютъ 
7Уберьіу: Бессарабская, Владимірская, Вологодская, Воронежская, 
Ятекая, Екатеринославская, Казанская, Калужская, Костромская, 

Урская, Московская, Нижегородская, Новгородская, Оловецкая, 
Рловская, Пензенская, Пермская, Полтавская, Псковская, Рязанская, 
марская, С.-Петербургская, Саратовская, Оимбирская, Смоленская, 
Ие, Тамбовская, Тверская, Тульская, Уфимская, Харьков- 
ах $ Херсонская, Черниговекая и Ярославская. Въ этихъ 34 губер- 
‚къ которымъ надо еще прибавить Донекую область, дфйетвуетъ 
К о начальныхъ училищахъ 25 мая 1874 года, которымъ 
нымъ образомъ и опред$ляется порядокъ зав$ дыван1я училищами. 

Ъ районі; дъйствія этого Положенія учебная власть представляется: 

Убздахъ _уЪздными училищными совътами и у®здными предво- 
нар дворянства; въ губерніяхъ: губернскими училищными сов$- 

и, губернскими предводителями дворянства, директорами и инепек- 


то 
_`Вами народныхъ учизищъ Э): 


є 
Уз ) Въ Донской области губернекому совфту соотвзтствуетъ областной, 
вым окружные. Въ городахъ: Петербургъ, МосквЪ и Одесе существуютъ 
0) . 
Лекіе училищные совЪты на правахъ уъвдныхъ. 


118 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Уздный училищный совЪтъ, подъ предеЪдательствомъ уфзднаго 
предводителя дворянства, состоитъ изъ инспектора народныхъ УЧИ” 
лищъ, членовъ: по одному—отъ Министерства Народнаго Проев$- 
щенія, по назначеню попечителя учебнаго округа, отъ Министер" 
ства Внутреннихъ Д%лъ, по назначенію губернатора, и отъ епаР” 
хіальнаго вЪдометва, по назначенію архіерея; двухъ отъ уъзднаго 
земскаго собранія и одного отъ городского общества, если оно жерт“ 
вуетъ на школы. Члены отъ земства и города избираются земским 
собраніями и городскими думами, по принадлежности, и утверждаются 
въ этихъ званіяхъ губерваторомь. Кром того, въ состапъ У” 
ныхъ училищныхъ совБтовъ входятъ земскіе начальники по длам? 
училищъ, состоящихъ въ завћдуемыхъ ими участкахъ, а также по- 
печители и попечительницы училищъ по дфламъ училищъ, имъ вв” 
ренныхъ. Наконецъ, по ходатайствамъ земствъ, съ разрБшенія Ми: 
нистеретва Народнаго Просвёденія, могутъ быть вводимы въ состав? 
уВздныхъ училищныхъ сов$товъ земскіе врачи. 

УЪздный училищный совътъ имћетъ слБдующія обязанноет?“ 
1) изысканіе и обсужденіе способовъ для открытія новыхъ нача2”“ 
ныхъ училищъ и для улучшенія существующихъ; 2) снабженіе учи 
лищъ учебными пособіями и руководствами, одобренными Министер” 
ствомъ Народнаго Просвъщенія и духовнымъ вЪдомствомъ, по при“ 
надлежности; 3) утвержденіе, увольненіе и перем жене учителей, 
допущенныхъ инспекторомъ народныхъ училищъ къ исполненію 001 
занностей, и разсмотрћніе жалобъ на недопущеніе къ сему; 4) пре? 
ставленіе губерискому училищному совфту объ утвержденіи попечи” 
телей и попечительницъ училищъ, а также распорядителей и раеи0” 
рядительницъ частныхъ и воскресныхъ школъ; 5) представле! 
тому-же совЪту объ училищахъ, учителяхъ и учительницахъ, 3867)” 
живающихъ поощренія; 6) упраздненіе училищъ, признанных вре" 
ными; 7) увольненіе отъ должностей учителей и учительницъ, ПРИ” 
знанныхъ неблагонадежными; 8) разесмотрћніе и окончательное утвер" 
деніе составляемаго ежегодно инспекторомъ народныхъ училищ 
отчета; обсужденіе общаго состоянія и направленія дфла народнаго 
образованія въ ућэдћ; представленіе упомянутаго отчета губернскомУ 
училищному совЪту. 

Губернекій училищный совЪтъ, подъ предебдательствомъ губер“ 
скаго предводителя дворянства, состоитъ изъ директора народных? 
училищь, чденовъ: одного отъ Министерства Народнаго Просв ще” 
нія, по назначенію попечителя учебнаго округа, одного отъ Мини” 
стерства Внутреннихъ ДЪлъ, по назначенію губернатора, одного 1744 
епархіальнаго вЪдомства, по назначенію архіерея, и двухъ членов? 
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Отъ губернскаго земскаго собранія, по выбору собранія, утвержден- 
Чыхъ губернаторомъ. 

Губернекій училищный совфтъ имћетъ предметами занятій: 
1) высшее попеченіе о начальныхь народныхъ училищахъ; 2) раз- 
©мотрђніе заключеній директора народныхъ училищъ по отчетамъ 
Уъздныхъ училищныхъ совфтовь и сообщеніе этихъ заключеній, 
Чрезъ директора, съ своими замЪчаніями, попечителю учебнаго округа; 
3) разсмотрЂніе представленій уфздныхъ совЪфтовъ; 4) назваченіе 
106001 училищамъ, учителямъ и учительницамъ изъ суммы, предо- 
Ставленной въ распоряженіе совфта, Министеретвомъ Народнаго Про- 
‘ВЪщен!я; 5) раземотрћніе жалобъ на рЪшенія уфздныхъ совфтовъ 
\ ихъ председателей; 6) раземотрЪніе и разръшеніе дълъ, перено- 
‘имыхъ председателями уфздныхъ совЪтовъ въ. губернсюй училищ- 
Ный совЪтъ. 

Предводители дворянства, сверхъ обязанностей своихъ, въ ка- 
Чествв предсЪдателей училищныхъ совфтовъ, посфщаютъ начальныя 
Училища, вникая во веб ихъ нужды и изыскивая вс мЪетные спо- 
0бы къ ихъ удовлетворен, всЪми мФ$рами содфйствуютъ поддер- 
Жанію существующихъ училищъ и открытию новыхъ, равно какъ и 
Чравильному посфщен1ю ихъ дЪтьми; удостовћряются въ нравствен- 
\ЧЫхъ качествахъ преподавателей и въ полезномъ ихъ вліяніи на 
Учащихся. 

Завфдыване учебною частью веБхъ начальныхъ училищъ ввф- 
Вяется директору народныхъ училищь и инспекторамъ этихъ учи- 
щъ, какъ непосредственно ему подчиненнымъ помощникамъ. Каж- 
Дая губернія имфетъ особаго директора народныхъ училищъ. Число-же 
Мнспекторовъ народныхъ училищъ въ земскихъ губерніяхъ различно: 
отъ 2 до 11. ВъдЂъніе директора простирается на губернію, инепек- 
10ръ. же завЪдуетъ однимъ или нћеколькими уъЪздами, по распред$- 
Чен1ю директора, утверждаемому попечителемъ учебнаго округа. Ди- 
Ректорь садить за ходомъ учебной части въ училищахъ какъ лич- 
Кымъ осмотромъ училищъ, такъ и по донесеніямъ своихъ помощни: 
ховъ, и вообще направляетъ дфятельность инспекторовъ народныхъ 
УЧизищуь. Онъ состоить членомъ и управляетъ дБлами губернскаго 
Учидищнаго совђта. Инспекторъ, завБдуя учебною частью въ пору- 
Чевныхь ему уЪздахъ, обязанъ своими замЂчаніями относительно спо- 
“Обовъ преподаванія всфхъ безъ исключенія предметовъ содЪйетво- 
Зать возможно лучшему усвоенію ихъ учащимися. Онъ состоитъ 
Членомъ училищныхъ совЪтовъ уфздовъ своего района и завъдуетъ 
ихъ дБлопроизводетвомъ. ВмЂеть съ тЪмъ онъ имфетъ право въ то 
Время, когда нфтъ засфданій училищныхъ совЪтовъ, постановлять, 
Ъ случа надобности и въ предфлахъ предоставленной ему власти, 
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ршеня, съ обязанностью отдавать отчетъ предъ совфтомъ и С? 
отвфтетвенноетью за такія рБшенія. 

Описанному совмфстному зав$лываню директоровъ, инспекторов? 
и училищныхъ совБтовъ подлежатъ лишь тб начальныя училища» 
которыя по роду своему подчинены вЪднію училищныхъ совЪтовъ. 
Прочія-же училища Министерства Народнаго Посвфщеня, къ КОТ” 
рымъ относятся образцовыя училища, Министерства Народнаго Про" 
свфщен1я, училища приходскія, содержимыя вполн% на счеть казнь)» 
равно вев тБ училища, куреъ которыхъ выше установленнаго ДІЯ 
начальныхъ училищъ вёдънія учизищныхь совфтовъ, состоять ПОД? 
исключительнымъ наблюденіемъ директоровъ и инспекторовъ народ” 
ныхъ училищ. | 

Ко всему сказанному необходимо прибавить, что въ районЪ дЪЙ" 
ствія Положенія 1874 г., какъ въ Имперіи вообще, высшее наблю" 
деніе за преподаваніемъ Закона Божія и религіозно-нравственныМ? 
направлевіемъ обученія въ начальныхъ училищахъ принадлежит” 
мћетному епархіальному архіерею, а общее наблюденіе за ходомЪ И 
направленіемъ первоначальнаго обучен1я-—губернатору. 

Въ губерніяхъ Архангельской, Астраханской и Оренбургской вов 
начальныя училища вфдомства Министеретва Народнаго Просвф ще” 
нія состоять въ исключительномъ въдфніи директоровъ и инспекто" 
ровъ народныхъ үчилищъ. 

Въ губерніяхъ Виленской, Ковенской, Гродненской, Минской, 
Могилевской и Витебской существуютъ дирекцій народныхъ учи 
лищъ, подъ управленіемъ училищныхъ совћътовъ, которые им ют? 
въ своемъ вфдЪни већ вообще народныя училища, кром однако-Ж® 
УЪздныхъ, городекихъ и т. п. Училищный совћтъ состойтъ изъ пред" 
сВдателя, съ званіемъ директора народныхъ училищъ, одного ИВ? 
членовъ губернскаго по крестьянскимъ дћламъ присутствія, который 
долженъ быть русскаго проиехожденія и православнаго исповъдані?» 
члена отъ мћстнаго епархіальнаго вЪфдомства православнаго испов®” 
данія и изъ инспекторовъ народныхъ училищъ. Кром того, по дБ" 
ламъ училищъ, учрежденныхъ для населенія католическаго, пригла” 
шается предсфлателемъ совфта, въ нужныхъ случаяхъ, лицо ДУ” 
ховнаго вЪдомства римско-католическаго исповъданія, по избрані 
римеко-католическаго епископа. Веф дћла по народнымъ училищам? 
поступають въ совфтъ и рфшаются большинствомъ голосовъ. ДІ 
удобнзйшаго осмотра училищъ дирекція длится между инспекто” 
рами по участкамъ. 

Губерніи Кіевская, Волынская, Полольская не имфютъ директо 
ровъ народныхъ училищъ, а лишь инспекторовъ; но эти инспектор? 
хотя и являются въ значеніи мБетной власти, принадлежать, одна” 
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“0-же, по положен своему къ категоріи окружныхъ чиновниковъ, 
% потому объ инспекщи училищъ этого края будетъ сказано при 
ЭбозрЪи окружныхъ учрежден! школьнаго надзора. 

Въ губервіяхъ Царства Польскаго общий надзоръ за вефми на- 
Чальными училищами принадлежитъ начальникамъ учебныхъ ди- 
0екцій; но для г. Варшавы состоитъ особый инспекторъ на правахъ 
чачальника дирекціи. Съ настоящаго 1899 года здЪсь вводится инети- 
Тутъ инспекторовъ народныхъ училищъ. 

МЪстная училищная администрація губерній Лифляндской, Эет- 
\яндской и Курляндекой отличается значительною сложностью. По 
способу подчивенія органамъ Министерства Народнаго ПросвЪще- 
я, училиша этого края представляютъ три различныхъ группы: 
а) сельскія православныя народныя училища; б) сельскія евангели- 
ческо-лютеранскія училища и в) прочія вачальныя училища. Сель- 
скія православныя училища подлежатъ вЪфдЪн!ю директоровъ и ин- 
©пекторовъ народныхъ училищъ совмЪстно съ совфтомъ по дфламъ 
Православныхъ сельскихъ народныхъ училишъ прибалтійскихъ гу- 
бервій. Евангелическо-лютеранекія сельскія школы вфдаются дирек- 
Торами и инспекторами народныхъ училищъ совмЂстно еъ слЪдую- 
Щими учрежден1ями: въ Лифляндской губерни-—мФстными правле- 
ями приходскихъ школъ, узздными и верховнымъ комитетами зем- 
Скихъ школъ; въ Эстляндской и Курляндской губерніяхъ--—-мЪетными 
Управленіями школъ, училищными совЪтами и высшими коммиссіями 
Зельскихъ народныхъ школъ. Вс проч1я начальныя училища, под- 
Чежатъ исключительному въдБнію директоровъ и инспекторовъ на- 
Родныхь училищъ, но въ городскихъ мЪстностяхъ съ участіемъ въ 
Завдываніи дфлами училищъ училищныхъ коллеги. 

СовЪть по дъламъ православныхъ сельскихъ училищъ состоитъ 
изъ епархіальнаго архіерея, ректора Рижской духовной семинарии, 
Чопечителя Рижскаго учебнаго округа, окружного инспектора, ди- 
Ректоровъ народныхъ училищъ Рижскаго учебнаго округа и дирек- 
Тора, Александровской Рижской гимназіи. Ближайшее-же наблюден!е 
а сельскими православными училищами, на, основаніи правилъ, изда- 
Заемыхъ Министерствомь Народнаго Просвъщенія, поручается при- 
ХОдекиуъ попечительствамъ, избираемымъ изъ самихъ крестьянъ, 
Чо предсдательствомъ мЪфстнаго приходскаго священника. 

Учебно-административныя учреждешя въ Лифляндской губернія 
Суть: а) мфетныя правленія приходскихъ школъ. Правлене состоитъ, 
10дъ предеБдательствомъ назвачаемаго отъ прихода церковнаго по- 
Чечителя, изъ мЪстнаго пастора, учителя приходской школы и одного 
Приходскаго школьнаго старшины, избраннаго веЪми церковными 
УТаростами и школьными старшинами даннаго прихода. МФетнымъ 
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правленіямъ принадлежитъ непосредетвенное наблюденіе за еванге- 
зическо-лютеранскими школами и улучшеніе оныхъ. Надзоръ за обуче- 
ніемъ въ волостныхъ школахъ поручается церковному попечителю и 
мЪстному пастору. Помощниками ихъ въ этомъ отношеніи состоятЪ 
церковно-служители, церковные старосты, школьные старшины, При 
чемъ волостной старшина и помощники его обязаны надзирать за 
порядкомъ въ училищахъ, если они содержатся на счетъ общества» 
б) уВздные комитеты земскихъ школъ. Они состоятъ изъ инспек” 
тора народныхъ училищъ, одного члена отъ учебнаго вФдомства, 00 
выбору попечителя учебнаго округа, изъ главнаго церковнаго 10° 
печительства, двухъ членовъ-ревизоровъ, избранныхъ дворянством? 
двухъ-же членовъ-ревизоровъ духовнаго званія, избранныхъ Лиф- 
ляндскою евангелическо-лютеранскою консисторіею, и двухъ членов? 
отъ крестьянскаго сословія, избранныхъ приходскими школьнымй 
старшинами изъ своей среды. УЪздные комитеты существуютъ ДІЯ 
ближайшей ревизіи и осмотра школъ; в) верховный комитетъ зем" 
скихъ школъ Лифляндской губерніи состоитъ изъ директора народ“ 
ныхъ училищъ, одного члена отъ учебнаго вБдомства, по выбору 
попечителя учебяаго округа, четырехъ главныхъ церковныхъ 0° 
печителей, лифляндскаго генералъ-суперивтендента и одного совЂТ- 
ника, избраннаго лифляндскимъ дворянствомъ. Верховный комитетъ 
земскихъ школъ въ Лифляндской губерніи распоряжается учреж“ 
денісмъ ревизій и улучшеніемъ подвЪдомственныхъ ему школ?» 
испытаніемъ и утвержденіемъ учителей и производствомъ имъ 607 
держанія. Онъ озабочивается правильнымь движеніемъ дђЪлъ В? 
подчиненныхъ ему школьныхъ управленіяхъ, вводитъ въ употреб- 
леніе, по соглашен1ю съ Лифляндской консисторіей и съ одобрения 
Министерства Народнаго ПросвЪщенія, потребныя школьныя книги» 
ръшаетъ вопросы и жалобы, возникающіе по дъламъ подчиненных? 
ему мВетъ, и обращается съ представленіями объ учрежденіи 80° 
выхъ школъ и т. п. къ ландтагу или дворянскому конвенту. Инт 
етрукши, правила и постановленія, издаваемыя верховнымъ комите” 
томъ, утверждаются Министромъ Народнаго ПроевЪщеня. 

Въ Эстляндской губерніи местное управленіе школъ состоит?» 
подъ предеВдательетвомъ избираемаго приходскимъ конвентомъ ИЗ? 
своихъ членовъ инспектора, изъ одного мЬстнаго церковнаго попечи- 
теля, приходскаго проповЗдника и одного волостного старшины, изби- 
раемаго волостными старшинами прихода, а въ Курляндской губер” 
ни, подъ предсфдательствомъ м$фетнаго церковнаго попечителя, изЪ 
мфетныхь проповфдника и волостного старшины, а также изъ 10° 
мЪщика, если онъ принимаетъ участіе въ содержаніи школы. М%ет- 
ныя управленія школъ въ Эстляндской п Курляндской губерніях 
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ИМВютъ наблюденіе за исправнымъ поеБщеніемъ школъ крестьян- 
“кими дћтьми, опредфляютъ дисциплинарный порядокъ въ школахъ, 
Завъдуютъ школьными кассами и предетавляютъ училищнымъ совћ- 
Тамъ подробные отчеты о состояніи школъ, о дфятельноети и пове- 
Деніи учителей. Дальнфйшую инстанцію учебнаго управленія въ гу- 
берніяхтъ Әстляндской и Курляндекой составляютъ училищные со- 
ВЪты. Училищный совћтъ завфдуетъ въ Эстляндской губерніи шко- 
ами всего уъзда, въ Курляндской-же губерн!и— школами прихода, и 
‘стоить, подъ предсдательствомъ инспектора, избираемаго выс- 
ею коммиссіею сельскихъ школъ, изъ инспектора народныхъ учи- 
Ищу, одного члена отъ учебнаго вЪдомства, по назначенію попечи- 
Теля Рижскаго учебнаго округа, двухъ церковныхъ попечителей, 
Избираемыхъ на уЪздномъ (въ Курляндской губерніи — приходскомъ} 
обрані, одного изъ проповфдниковъ, по назначению мЪетной еван- 
Телическо-лютеранской консисторіи, и (въ Курляндии) изъ двухъ пред- 
Вдателей или засЪдателей волостныхъ судовъ, по выбору волост- 
ЧЫхъ судовъ прихода. Училищный совЪтъ наблюдаетъ за состоя- 
Мемъ учебной части въ сельскихъ школахъ подвЪдомственнаго ему 
Округа, посредствомъ срочныхъ и чрезвычайныхъ ревизій школъ 
Чрезъ своихъ членовъ, изыскиваетъ средства и принимаеть мВры 
КЪ учрежденію новыхъ школъ и улучшенію существующихъ, испол- 
Чяетъ распоряженія высшей коммисеіи школъ, представляетъ ком- 
М№иссіи пополугодно отчеты о состояніи школьной части, разрЕшаетъ 
Жалобы на учителей и веБ дла, поступающія изъ мћетныхъ управ- 
вій, и снабжаетъ эти управленія надлежащими инструкщями отно- 
сительно внутренняго порядка и управленія школами. Главное за- 
вБдываніе и наблюдене надъ евангелическо-лютеранскими приход- 
Ими и волостными сельскими народными школами въ Эстляндекой 
> Курляндской губерніяхъ принадлежитъ высшимъ коммиссіямъ 
ельскихъ народныхъ школъ. Высшія коммис@и состоятъ, подъ 
Предеъдательствомъ губернскихъ предводителей дворянства, изъ ди- 
?екторовъ народныхъ училищъ, по одному въ каждой коммиссіи члену 
ОТ учебнаго вфдомства, по назначенію попечителя Рижскаго учеб- 
Чаго округа, и сверхъ того: въ Эстляндской губерніи-—изъ четы- 
Рехъ главныхъ церковныхъ попечителей, свЪтскихъ засЪдателей глав- 
Зыхъ церковныхъ попечительствъ, эстляндскаго генералъ-суперин- 
тендента, и председателя попечительства учительскихъ семинарий, а 
Въ Курландской губервіи — изъ генералъ - суперинтендента, одного 
УЗзднаго предводителя дворянства, одного совЪтвика, избираемаго 
Дворянекимъ комитетомъ изъ числа кандидатовъ, предлагаемых ему 
Высшею коммисс1ею народныхъ школъ, одного главнаго церковнаго. 
попечителя, по избранію высшей коммиссіи, и попечителя учитель- 
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ской семинаріи. Высшая коммисия снабжаетъ подвъдомственнья ей 
установленя надлежащими инетрукціями, утверждаемыми Министер” 
«твомъ Народнаго Просвъщенія, утверждаеть и увольняетъ учите" 
лей, вводитъ, съ одобренія Министерства Народнаго Просвъщенія, 
въ употребленіе потребныя школьныя книги и разръшаетъ већ 00° 
ступающія въ нее школьныя дфла. Предефдательствующий въ ко" 
миссіи губернекій предводитель дворянства, представляетъ Министер" 
ству Народнаго ПросвЪшен1я ежегодные отчеты о состояніи под” 
вБдомствевныхъ коммиссеіи сельскихъ школъ. 

ЗасЪдан1я училищныхъ совВтовъ, комитетовъ и коммиес1й Остзей- 
скаго края происходятъ при участи директоровъ или инспекторов? 
народныхъ училищъ, по принадлежности, или, въ случа отсутствйЯ 
этихъ лицъ, при участи другихъ членовъ отъ Министерства На- 
роднаго Просвъщевія. Когда въ узздномъ комитет или училищном? 
совЪтф по дЪламъ начальныхъ училищъь, относящихея до учебно! 
части, а также опредЪленія, перемфщен1я и увольненія преподава” 
телей, инспекторъ народныхъ училищъ или, въ его отсутствіе, дру” 
гой членъ отъ Министеретва Народнаго Просвъщенія не найдут? 
возможнымъ согласиться съ мнБніемъ большинства другихъ членов», 
Дфло представляется на разсмотрЪніе Верховнаго комитета, и вы“ 
шихъ коммиссій сельскихъ школъ, по принадлежности. Равнымъ обра” 
зомъ, когда въ этихъ коммиссіяхъ и комитет по означеннаго рода 
дђламъ съ мнЪфн1емъ большинства не найдетъ возможнымъ согд87 
ситься директоръ народныхъ училищъ или, за его отсутетыем?, 
другой членъ отъ Министерства Народнаго ПросвЪщеня, то д'Б20 
представляется, чрезъ попечителя учебнаго округа, съ его заключе" 
ніемъ, на рвшеніе Министра Народнаго ПросвЪщценія. Жалобы На 
рВшенія высшихъ коммиссій и Верховнаго комитета школъ по дф- 
хамъ начальныхъ училищъ, относящимся до учебной части, опре 
дБленія, перем щен1я и увольненія преподавателей и вообще 200 
предметамъ, имБющимъ непосредственное вліяніе на поддержаніё 
учебной и воспитательной части училищъ въ должной исправности, 
приносятся Мивистру Народнаго Проевфщен!я, по прочимъ-же д" 
замъ —Правительствующему Сенату, по первому Департаменту. 

ТВ вачальныя училища, которыя содержатся на счетъ горо" 
довъ и мВстныхъ обществъ, управляются какъ казенныя училища. 
Они зависятъ отъ директоровъ и инспекторовъ народныхъ училищ», 
которые въ отношеніи къ нимъ имћютъ тЪ-же обязанности, какія 
къ казеннымъ училищамъ, исключая хозяйственной части. Для управ” 
ленія хозяйственною частію этихъ училищъ учреждаетея въ каж" 
домъ городЂ, гдё они находятея, училищная коллегія. Она состоит? 
изъ двухъ членовъ отъ города, двухъ отъ учебнаго вЪдомства, на” 
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Значаемыхъ попечителемъ учебнаго округа, одного евангелическо- 
Тютеранскаго пастора или иныхъ лицъ духовнаго вфдомства, смотря 
10 исповЂданію учащихся, назначаемых по еношенію попечителя съ 
Ихъ начальствами. Лица эти предеВдательствуютъ поперемнно. Учи- 
Чищная коллегія опредЪляетъ порядокъ хозяйственнаго управленія 
Училищами; но должна непремфнно заботиться о томъ, чтобъ каж- 
Дое училище имло свою кассу, хранящуюся въ городекомъ обще- 
Ственномъ управлени и находящуюся въ вёдћніи инспектора на- 
Родныхь училищъ, и чтобы сафлующе въ пользу училища взносы 
Исправно поступали. 

Въ губерніяхъ и областяхъ Кавказскаго учебнаго округа, већ 
Хачальныя училища еостоятъ въ исключительномъ вБлфніи дирек- 
Торовъ и инспекторовъ народныхъ училищъ. Но при этомъ Бакин- 
“Кая губернія и Дагестанская область имВютъ одну общую дирекцію 
народныхъ училищъ, состоящую изъ 1 директора и 1 инспектора; 
Тубернія Эриванская и Елизаветпольсквя имфютъ также общую 
Дирекцію, но съ отдфльнымъ инспекторомъ для каждой губернии; 
Тубернія Черноморская и области Карекая и Закаспійская не имБютъ 
Директоровъ народныхъ училищъ, а по 1 инспектору. 

Въ губерніяхъ Тобольской и Томской нфтъ ви директоровъ, ни 
Инспекторовъ народныхъ училищъ, а зав дыване училищами принад-. 
\ежитъ по губерніи губернскому директору училищу, а по уЪздамъ— 
“мотрителямъ уъздныхъ училищъ, на точномъ оенованіи устава 8 
Декабря 1828 года; но съ будущаго 1900 года въ Тобольской и Том- 
Кой губервіяхъ вводится институтъ инспекторовъ народныхъ училищу. 

Области Тургайская, Уральская, СемирЂченская, Сыръ-Дарьин- 
ая, Ферганская, Самаркандекая и губернія Енисейская не имфютъ 
Директоровъ народныхъ училищъ. Въ первой изъ нихъ существуютъ 

‚а въ остальныхъ по 1 инспектору, въ иеключительномъ вЪлЪніи 
Которыхт и состоятъ начальныя училища. 

Въ Акмолинской и Семипалатинской областяхъ надзоръ за низ- 
Шими училищами возложенъ на директора Омской гимназіи, съ пра- 
Хами губернскаго директора народныхъ училищъ по уставу 8 де- 
Кабря 1828 года, и инспекторовъ народныхъ училищъ, дЪйетвую- 
Щихъ по общему положенію. 

Въ Иркутской губерніи и Забайкальской области низшія учи- 
ЧИща, подчиняются директорамъ народныхъ училищъ. Для завЪды- 
За я училищами Иркутскаго, Балаганскаго и Верхоленскаго окру- 
Товъ Иркутской губерній состоитъ особый инспекторъ народныхъ 
УЧилищь. Тамъ, гдЪ не учреждено должности инспекторовъ народ- 
ЧыхЪ училищъ, начальныя училища подлежатъ в$дЪнио смотрите- 
Чей у}здныхъ училищьъ. 
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Въ Якутской области зав дыван1е низшими училищами лежит? 
на директорЪ Якутекаго реальнаго училища. 

Въ Амурской и Приморской областяхъ мБетныхъ органовъ упра?" 
ленія низшими училищами не существуетъ. 

Ве начальныя училища вфдфн!я Министерства Народнаго Про" 
свфщенія, варавнъ съ другими учебными заведеніями этого Мини" 
стерства, вмћетв съ уфздными и губернскими учрежденіями, ими 387 
вфдующими, входять въ составъ учебныхъ округовъ, на которые 
раздВляется Имперія. Везхъ учебныхъ округовъ 15. Изъ них: 
С.-Петербургскій, Московскій, Харьковскій, Одесскій, Кіевекій, ВИ 
ленскій, Казавекій, Оренбургскій, Кавказскій, Западно - Сибирекій 
Рижскій и Варшавскій управляются особыми попечителями учебных? 
округовъ. Въ генералъ-губернаторствахъ Иркутскомъ, Приамурском? 
и Туркестанскомъ краЪ управленіе учебными заведенями ввфряется 
мЪстнымъ генералъ губернаторамъ. 

Въ учебныхъ округахъ: С.-Петербургскомъ, Московскомъ, Каз!” 
«комъ, Кіевскомъ, Варшавскомъ и Виленскомъ попечители имВЮТР 
помощниковъ. При всЪхъ попечителяхъ состоятъ попечительбкіё 
<овВты, въ составъ которыхъ входятъ, между прочимъ, директора 
народныхъ училищъ, а также по возможности директора, учителР” 
скихъ институтовъ и семинарій. При каждомъ окружномъ управлевій 
состоятъ также окружные инспектора, для ревизіи всякаго рода учеб 
ныхъ заведен, а при округахъ Клевскомъ, Казанекомт, и Оренбур? 
скомъ существуютъ, сверхъ того, особые инспектора, начальных? 
училищъ. 

Въ губерніяхъ Кіевской, Волынской и Подольской, какъ мы ВИ” 
дли, не существуетъ губернскихъ органовъ училищной администра” 
ціи. Взамфнъ того, при управленіи Кіевскаго учебнаго округа © 
стоитъ особая инспекція народныхъ училищъ. Инспектора, наро" 
ныхъ училищъ инспекціи при управленіи Кіевскаго учебваго округ? 
производятъ осмотры училищъ, удостовфряются въ ихъ положен! 
и недостаткахъ, даютъ указанія на мъсть объ ихъ возможном? 
исправленіи, о дальнйшихъ-же мВрахъ представляютъ на усмотр® в 
попечителя. ВажнЪйция дфла по управлению народными училищамИ 
рБшаются въ совЪтВ инспекціи. СовЗтъ инспекщи состоитъ, ПОД? 
предеЂдательствомъ попечителя или его помощника, изъ веЪхъ Н?“ 
личныхъ инспекторовъ народныхъ училищъ губерній Кіевской, Во" 
лынской и Подольской. Въ засъданіяхъ совфта инспекціи, по Пр/“ 
глашенію попечителя, могутъ участвовать съ правомъ голоса и ДИ" 
ректора существующихь въ округ учительскихь семинарій. Сов®Т? 
инспекціи собирается два раза въ годъ, въ началЪ августа И ВР 
начаяЪ января. РазсмотрБнію и ръшенію совћта инспекціи подле” 
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Жатъ већ важнйпИя лфла по завздыван1ю и управленію училищами. 
РЬшен:я совЪта, инспекціи приводятся въ исполненіе не иначе, какъ 
посл того, когда предеВдательствующій отмЪтитъ въ протокол%, 
Что онъ согласенъ на приведеніе рЕшенія въ исполненіе. Совътъ 
инспекши ни съ кВмъ письменныхъ сношеній не имфетъ. Иепол- 
Неніе по рБшеніямъ еовЪта производится отъ лица попечителя округа. 

При управленіи Казанскаго учебнаго округа состоитъ особый 
Инспекторъ чувашскихъ школъ, а въ Оренбургскомъ учебномъ 
округ} —-инспекторъ татарскихъ, башкирскихъ и киргизскихъ школъ. 

Для ближайшаго надзора за всякаго рода учебными заведеніями 
Иркутскаго и Туркестанскаго генералъ-губернаторствъ состоятъ при 
Тенералъ-губернаторахъ главные инспектора училищъ. а при При- 
амурскомъ генералъ-губернаторБ —окружной инспекторъ. 

Вызшее управленіе вефии учебными заведеніями сосредоточи- 
Зается въ Министерств Народнаго Просвщенія, которое состав- 
1яютъ Министръ, Товарищъ министра, Совфтъ министра, Департа- 
Менть Народнаго Просвђіщенія, ученый Комитетъ. Въ Департамент 
Чароднаго ПросвЪ щен1я дЪла, относящіяся до начальныхъ училищъ, 
Разльлены между несколькими разрядами. Въ состав ученаго Ко- 
Митета, имфется особый отдфлъ для раземотрћнія книгъ, назначен - 
Хыхъ для употребленія въ начальныхъ училищахъ. 


Вл. Фармаковскій. 


(Цродолжене будет»). 


Діительность пубернекихь зенетеъ по народному образованию 85 
Въ 1898 ГОДУ. 


(Охончанїе). 


С.-Цетербургская гүб.--Саратовская губ. — Тамбовская губ. — Тверская губ.— 
Пермская губ.--Бессарабская губ. 


Петербураское губернское земекое собраніе 1898 г. занимало” 
обсужденемъ обширнаго доклада губернской управы по длу началь" 
наго народнаго образовавя. Въ послЬднее время уфздныя земства 
Петербургской губерніни пришли къ убЪфжден!ю въ необходимобтИ 
введенія всеобщаго обученія. Отсутствіе нужныхъ для этого средств? 
заставило ихъ прибЪгнуть, съ одной стороны, къ помощи губер? 
скаго земства, съ другой ходатайствовать о субсидіи отъ прави” 
тельства, въ лицв Министерства Народнаго Проевъщенія. Губер?“ 
ское земство поддержало послфднее ходатайство (именно о субсид" 
въ размфрЪ 20.000 р.), но результаты его до сихъ поръ неизв тн» 
и лишь отпущено министерствомъ на 26 школъ 5.512 руб., отноби” 
тельно которыхъ, по иниативЪ уфздныхъ земствъ, ходатайствовалИ 
директора народныхъ училищъ. Само собою разумћется, что такого 
рода сумма—капля въ морЪ, сравнительно съ потребностью. Дост?” 
точно сказать, что для построенія нормальной сВти школъ КЪ су 
ществующимъ въ губерніи школамъ надо прибавить 392 новых? 
училища и устроить 103 ночлежныхъ пріюта. Весьма естественяо 
поэтому, что въ 1898 г. не мало уБздныхъ земствъ присоедини206 
къ ходатайствамъ о субсидіи. Такъ, ямбургское земство проси20 Ч 
назначевіи ежегоднаго пособія въ разм рЪ половинной суммы, вво? 
ассигнуемой на народное образоваве въ уъздЪ на 1899 г., т.-е. В 
размр 1.985 руб.; гдовское-—1.400 руб.; въ пособіе на, открыт! 
7 школъ, новоладожекое—2.000 руб. на открытіе 6 школъ, царско“ 
сельское —3.164 руб. на 14 школъ и шлиссельбургское 452 руб. =: 
2 школы. Кром\ того, въ губернское земство поступилъ рядъ хода” 
тайствъ о пособіяхъ на содержаніе ночлежныхъ пріютовъ, которые 
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Предназначаются для учащихся изъ отдаленныхъ отъ школы селеній. 
Помимо постройки новыхъ школъ и пр ютовъ, губернское земство 
разематривало вопросъ о повышеніи вознагражденія педагогическому 
Персоналу начальныхъ училищъ, именно, согласно проекту спеціаль- 
НОЙ по народному образованію коммиссіи, предположено установить 
Минимальный разм®ръ гонорара въ 240 руб. въ годъ, съ прибавкою 
10 60 руб. въ каждое пятилћтіе. Относительно введенія всеобщаго 
Обучевія въ губерніи земство не имфло возможности высказаться 
Опредфленно, такъ какъ сильно затянулась разработка нормальной 
Сти школъ. Въ виду этого постановлено, чтобы названную сть, 
раземотрЂнную коммиссіею, разослать на утвержденіе: уъздныхъ 
Управъ и училищныхъ совфтовъ и земскихъ собраній, и затЪмъ 
Уже она, будетъ разсматриваться губернскимъ земскимъ собраніемъ, 
Такъ что, вБроятно, и петербургское губернское земство выработаетъ 
Проектъ Всеобщаго обученія и приступитъ къ его осуществленію, 
Какъ это сдЪаали уже многія губернскія земства. Необходимость 
Просвъщенія народныхъ массъ признается и петербургскимъ гу- 
бернаторомъ, который предъ открытіемъ собранія въ рЪчи своей, между 
Прочимгь, говорить, что «малограмотность и низкая степень культуры 
народныхъ массъ служить главнфилимъ тормозомъ къ проведенію 
\якихъ благихъ начинаній». 

Саратовское губернское земство также обсуждало вопросъ о все- 
Общемъ обученіи. Докладъ по этому важному длу составленъ былъ 
“Маснымъ М. Н. Орловымъ. По справедливому мнЪнію послЪдвяго, 
"аратовское губернское земство должно принять активное участіе въ 
Чачальномъ народномъ образованіи, такъ какъ множество дапныхъ под- 
"Верждаетъ благодЪтельныя посл%дствія дБятельности губернскихъ 
иетвъ въ этой сфер земскаго хозяйства. 

По разечету г. Орлова, въ Саратовской губерніи болће 100.000 
тей школьнато возраста не имфютъ возможности посфщать учи- 
“ища, и Саратовская губернія по степени развитія школьнаго дфла 
анимаеть 18-е мето въ ряду 34-хъ земскихъ губерній. Въ виду 
Казаннаго, докладчикъ признавалъ необходимымъ изысканіе спо- 
"0бовъ для скорЂйшаго введевія въ губерніи всеобщаго обученія, 
Мя чего необходимо, едвлавъ сводъ данныхъ о состояніи школь- 
\аго дуа въ 1897—1898 году, выработать планъ—какимъ обра- 
З0мъ осуществить это дБло. На такую работу г. Орловъ просилъ 
“Ссигновать 2.100 руб. Собранію былъ предетавленъ докладъ о все- 
"Ощемъ обученіи также и губернекою управою. 

Помимо вопроса о введеніи всеобщаго обученія, нельзя пройти 
Бъ еще слЪдующія данныя о дБятельности саратовскаго 
``ернекаго земства въ 1898 г. Оно уменьшило смЪту на народное 
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образованіе на 2.420 руб., а именно: 2.000 руб. пособія церковно" 
приходскимъ школамъ, которое теперь не будетъ выдаваться, такт 
какъ губернское земство не только не принимаетъ участія въ Ва 
блюдеши за этими школами, но даже не имфетъ объ нихъ НИКа” 
кихъ свёдфній, и 420 р. не будуть выдаваться, по тбмъ-же 0090" 
ваніямъ, миссіонерскому обществу. 

Далђе, саратовское губернское земство ходатайствовало объ 07” 
крытіи въ Саратов двухъ учительскихъ семинарий за счетъ прави" 
тельства, при чемъ учиться въ нихъ должны совмћстно будущіе учи" 
теля и учительницы. 

Наконецъ, Саратовская губ. земская управа, съ цфлью распро“ 
страненія книгъ въ сельскомъ населеніи, установила продажу ИХ 
черезь книгоношу. Посльдийй былъ нанять въ ма 1897 г. за 12 Р 
въ мђсяцъ жалованья и 10%, еъ валового дохода отъ продаваемых? 
книгъ. Въ первое время, когда квигоноша ходилъ пЪшкомъ, дБЈ0 
шло не особенно удачво и выручка не превышала 40—50 руб’ 
въ мВеяцъ. Ногда-же земство купило лошадь и тегу, увеличив? 
багажъ книгоноши до 20 пуд., торговля пошла много успши?е' 
Такъ, въ первые три мБесяца 1898 г. выручалось уже по 107 В 
въ мЪеяцъ. Главный спросъ идетъ на небольшія произведеві 
Л. Толстого. В. Короленка, Г. Успенскаго и Гаршина. Помимо КНИГ"; 
книгоноша торгуетъ учебными пособіями и картинами. 

Тамбовское губернское земское собраніе въ 1898 г., въ ся} 
совершенно неповятныхъ и необъяснимыхъ причинъ, прекрати20 
свои засЂданія, не утвердивъ смфты и не разсмотрћвъ цвлой груд”! 
докладовъ. Вирочемъ, по народному образованію сдфлано довольно 
важное постановлен1е—объ учрежденіи особаго школьнаго бюро ДІЙ 
собиранія и разработки данныхъ о состояніи начальнаго народиа!0 
образованія въ Тамбовской губерніи. 

Содержаніе бюро опредзено въ 3.000 руб., каковую сумму . 
ассигновало собраніе. Оно будетъ дЪйствовать подъ непоередстве!" 
нымъ наблюденіемъ особой школьной коммиссіи изъ гласныхъ. По" 
елБднее прелложеніе внесено было авторомъ извъстныхъ «Записо? 
земскаго начальника», печатающихся въ «0.-Петербургскихъ ВЂДО' 
мостяхъ», гласнымъ Козловскаго узда А. И. Новиковымъ. ЗатВМ?! 
по ‘предложен!ю предсфдателя еобранія, князя Н. Н. Чолокаева, 00 
становлено ходатайствовать о разршеніи преподавать законъ Бо% 
всБмъ свБтскимъ лицамъ, имфющимъ званіе сельскаго учителя. 

Тверское губернское земское собраніе сдЪлало такого рода по” 
становлене: ходатайствовать о разрЪшеніи губернекому земствї 
долгосрочнаго займа въ 200.000 руб., для выдачи уфзднымЪ зем” 
стпомъ ссуд» на постройку школьныхъ зданій; ходатайствовать ; 
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<000щеніи земству проекта коммиссіи при Министерств Народнаго 
Просвъщенія объ организаціи наролныхъ чтеній, чтобы собраніе 
СіБдующей сесеіи имло возможность представить свои соображенія 
По этому предмету; ходатайствовать о разрБшеніи учителямъ и законо- 
Учителямъ земскихъ школъ устраивать въ зданіи своей школы на- 
родныя чтенія съ разрБшенія мЪстнаго училищнаго совфта. КромЪ 
того, собраніе поддержало ходатайство двухъ уЪздныхъ земствъ объ 
Эткрыти въ пред$лахъ Тверской губерніи правительственной учи- 
тельской семинаріи. Школьной коммиссіи собраніе поручило соста- 
Вить программу пушкинскихъ праздниковъ во веђхъ 660-ти зем- 
Фкихъ школахъ, при чемъ ассигновано 1.320 рублей на покупку сочи: 
Нен1й поэта для раздачи лучшимъ ученикамъ и ученицамъ. На на- 
Родное образованіе на 1899 г. еобраніемъ ассигновано 52.306 руб., 
Чри общей смътЪ въ 851.127 руб. 

Пермское губернское земское собраніе въ 1898 году обсуждало 
бщирный докладъ управы о введеніи всеобщаго обучензя въ Перм- 
Ской губерніи. Изъ него выяснилось, что въ вопрос о всеобщемъ 
обучен!и ућђздныя земства сильно расходятся во взглядахъ, въ виду 
Чего признано невозможнымъ въ настоящее время приступить къ 
осуществаен1ю образованія всфхъ дЪтей школьнаго возраста. БолЪе 
Всего удивительно, что, признавъ необходимость изданія сборника по 
Народному образованію, собраніе, благодаря протесту нъкоторыхъ 
Тласныхъ и смфтной коммиссіи, долгое время препиралось объ ассиг- 
Вованіи 800 рублей на, обработку матеріаловъ. Главными оппонен- 
Тами были представители горнаго вБдомства и горнозаводчики, ясно 
ВЫражавиие опасеніе, что земская статистика проникнетъ въ ихъ 
Заповъдвую область. Благодаря этимь «дВятелямъ», въ 1898 году 
Пермское губернское земское собраніе далеко не стояло на высотћ 
<Воего призванія въ вопрос народнаго образованія. Хорошо еще, 
Что собраніе поддержало ходатайство везхъ уфздовъ о необходи- 
Мости предоставленія дфтямъ педагогическаго персонала народныхъ 
Чачальныхъ училищъ безплатнаго обученія· какъ въ учебныхъ заве- 
16ніяхъ Министерства Народнаго ПросвЪщценія, такъ и въ спеці- 
ьныҳъ. 

Закончимъ наши свЪдВнія о дЪятельности губерискихъ земетвъ 
Въ 1898 г. Бессарабской губерніей, гдъ губернаторъ, открывая зем- 
“кое собраніе, высказался за желательность руководящей рољи зем- 
“тва, въ дњль развития низшоло народнало образованія, какъ важвЪй- 
Шаго условія улучшенія матеральнаго положенія населенія губервіи. 

Такимъ образомъ, въ 1898 г. мы познакомились съ дфатель- 
Чостью губернскихъ земствъ 18-ти губерній. За рідкими исключе- 


ями, дБятельность эта попрежнему оказывается въ высшей сте- 
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пени благотворною и даетъь полную надежду думать, что земство 
доведеть до конца величайшее для нашего отечества, изъ дЪЈъ 
конца ХІХ столЪт1я— всеобщее обученіе. Болфе чћмъ странно 10° 
этому, что носятся слухи о сокращеніи, будто-бы, компетенши земств» 
ВЪ сфер народнаго образованія, даже боле того-—объ ИЗЪЯТ 
изъ его рукъ школьнаго дла. Думается намъ, что слухъ этотъ нё 
подтвердится. Въ самомъ дЪл$Ъ: какія возможны основанія для осу" 
ществленія такого рода проекта, если онъ вообще существуетъ? 
РазвЪ земство неуспфшно ведеть школьное дфло? Лаже оффи- 
ціальныя данныя констатируютъ фактъ необыкновеннаго усп®ха 
земекихъ губерній въ сфер начальнаго образованія сравнительно 
съ губерніями неземскими. Такъ, въ изданныхъ въ 1898 году Де- 
партамевтомъ Народнаго Просвфщен1я «Статистическихъ свБдЪвіяхъ 
по начальному образованію въ Россійской Импери за 1896 годъ? 
мы находимъ такого рода свфдфийя *): 

Всего въ Европейской Росси, за исключешемъ княжества Фин" 
ляндекаго. начальныхъ училищъ Министерства Народнаго Просв?- 
щенія числится 30.097, при чемъ изъ нихъ содержится на счетъ зем” 
ства, обществъ и сословій 27.035 или 89°/, вевхъ школъ. 

При этомъ въ 34 земскихъ губерніяхъ насчитывается началь” 
ныхъ школъ Министерства Народнаго Просвфщен1я 20.041. ил 
66,5°/о вефхъ школъ, а въ 38 неземекихъ губерняхъ—10.056, или 
33,5°/о. И въ тћхъ, и въ другихъ губерніяхъ государство въ дъ 
начальнаго образовавія участвуетъ въ самомъ ничтожномъ разм®р?- 
Именно, въ земскихъ губерніяхъ казна содержитъ изъ 90.041 
только 2.034, или 10,1°/, въ неземекихъ—изъ 10.056 лишь 1.028, 
или тБ-же 10,1°/, всфхъ училищъ. 

Учительскаго персонала всего насчитывается 65.231, при чем? 
въ земскихъ губерніяхъ 47.687, или 72,4°%/,, а въ неземскихЪ 
17.594, или 27,6°/,. На одну школу въ земскихъ губерніяхъ прихо" 
дится 2,3 учащихъ, въ неземскихъ—1,7. Учащихся въ начальных? 
школахъ Европейской Росеіи числится 2.201.923, изъ нихъ въ 36У“ 
скихъ губерніяхъ 1.529.186, или 69,4°/,, въ неземскихь—672.737 
учащихся, или 30,6°/,. 

Къ невыгод® неземскихъ губерній приводятъ и данныя о 60° 
ліотекахъ и вообще о внфшкольномъ образованйи. 

Въ 34 земекихъ губерніяхъ всего учительскихъ и ученических? 
бибмотекъ при городскихъ и сельскихъ начальныхъ училищахъ #8” 
считывается 30.859, а въ 38 неземскихь—только 13.706 библіотек?: 


г ат | Ф 
*) Къ сожалённо, въ навванномъ трудЪ земскія губернін не отдвлены 0? 


0 
неземскихъ, и намъ самимъ, съ этою цфлью, пришлось продфлать довольно Ер 
потливую работу. 
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Относительно библіотекъ сельскихъ получаются такія данныя: 

При образцовыхъ министерскихъ школахъ въ земскихъ губер- 
Ніяхъ имфется 1.987 учительскихъ и ученическихъ библіотекъ съ 
1.042.256 томами книгъ, въ неземскихъ — 1.764 съ 816.259 томами 
книгъ. Въ остальныхъ народныхъ школахъ Министерства Народ- 
наго Проевъщенія числится: въ земскихъ губерніяхъ 23.685 библіо- 
текъ съ 5.912.996 томами книгъ, въ неземскихъ—9.360 библіотекъ 
Съ 1.705.578 томами. Изъ этого числа учительскихъ и ученическихъ 
библіотекъ въ земскихь губерніяхъ предоставлено право пользованія 
книгами всему населенію въ 871 бибщотекЪ съ 239.379 томами, въ 
НӨземскихъ—770 въ библіотекахъ съ 129.131 томами. | 

Помимо школьныхъ библіотекъ, въ тБхъ и въ другихъ губер- 
Чяхъ имЁются сельскія библіотеки-читальни: въ 34 земскихъ гу- 
берніяхъ ихъ 546, а въ 38 неземскихь—360. 

Къ сожалћнію, въ «Статистическихь свЪдЪніяхъ» нЪтъ еще 
данныхъ о книжныхъ складахъ, учрежденныхъ при многихъ зем- 
Ствахъ и, вЪроятво, вовсе отсутствующихъ въ неземскихъ гу- * 
берніяхъ. 

За такую энергичную работу земства въ великомъ дЪлЬ началь- 
Каго народнаго образованія ему выражало и выражаетъ призна- 
Тельность почти вся печать, все общество, нерБдко правительство, при 
Чемъ самимъ Государемъ Императоромъ сдфланъ былъ рядъ отмътокъ 
Ча всеподданн®йшихъ докладахъ губернаторовъ, въ которыхъ вы- 
Ражалась Высочайшая благодарность земствамъ за постановку дЪла, 
Чачальнаго вароднаго образованія. 

Посл всего сказаннаго трудно допустить мысль, чтобы земство 
Чишено было права распространять образованіе среди массы насе- 
ленія, а скорће можно надћяться, что ему въ концф концовъ пре- 
Доста влено будетъ не только хозяйственная, но и образовательная 
Часть школьнаго дла. 


И. БЪлоконскій. 


О поотановк® преподавания русскаго языка въ УТ классов женскихь 
ИМЕЯ. 


(Иродолженче) 1). , 

Руководствуясь тЪми соображеніями,которыя были высказаны нами 
при обсужден1и прим$няющагося теперь учебнаго плана ҮП класса» 
позволимъ себћ указать, при какой обстановкћ занят по русскому 
языку въ этомъ класс ученицы могли-бы получать боле серьезную 
и прочную подготовку къ своей будущей дЂятельности какъ въ К’ 
чествБ будущихъ преподавательницъ низшихъ клаесовъ среднеучеб- 
ныхъ заведеній, такъ и въ качеств элементарныхъ учительниц?- 
При обсужден этого вопроса мы воспользуемся практикой тБХЬ 
женскихъ гимназій, въ которыхъ организація занят въ ҮШ к® 
отличается отъ общепринятой. Къ числу такихъ женскихъ гимназій 
относятся, насколько намъ извфстно, гимназіи Кавказскаго учебнаго 
округа, Кронштадтская гимназія и гимназія М. Н. Стоюниной В? 
ПетербургЪ. Обстоятельныя евћдфнія о постановкъ дЪла, въ женских» 
гимназіяхъ Кавказскато учебнаго округа мы находимъ въ стать? 
г. Карпинскаго 2) и въ брошюрЪ г. Черникова °); общая указавія 
на, веденіе занят въ Кронштадтской гимназіи даетъ намъ г-Ж“ 
Квиткина въ замъткћ, помфщенной въ «Русской Школ» *), а данный 
объ организапіи занятій въ гимназіи М. Н. Стоюниной сообщает? 
г. Каптеревъ °). 

Имя въ виду, что занятія въ ҮШ кл. должны служить 102° 
готовкой какъ для преподавательницъ въ младшихъ классахъ женских? 
гимназій, избирающихъ русскій языкъ своею спеціальностью, так? 
и для элементарныхъ учительницъ, мы сперва укажемъ, что должен? 


1) См. «Русскую Школу», № 3, мартъ. 

2) «Р. Ф. В.> 1895 г., № 4, етр, 79—109. 

3) «Къ вопросу о методическомъ изученіи русскаго языка въ УШ-мъ класс 
женскихъ гимназій». 1895 г. 

4) «Русская Шк.» 1898 г., №№ 9--10, стр. 874—281. 

5) «Русская ПГк.› 1892 г., № 11, стр. 250—958. 
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дать ҮПІ кл. первымъ, а затфмъ изъ ряда занятій, обязательныхъ 
Для нихъ, выдфлимъ т, которыя необходимы и для вторыхъ. 

Такъ какъ будущая учительница прежде всего основательно должна, 
Усвоить себф то, чему она будетъ учить, а потомъ уже ознакомиться 
И съ тБыъ, какъ слБдуетъ учить, то на первомъ планф при заня- 
Чяхь со спешалистками по русскому языку должны быть поставлены 
ТБ занятія, которыя могутъ дать знаніе и сознательное отношеніе 
КЪ тому матеріалу, который служитъ предметомъ занятій въ низ- 
Шихъ классахъ гимназіи. Такимъ образомъ, на первомъ планф должны 
быть поставлены занятія спеціальныя, что, однако, не должно исклю- 
Чать возможности преслћдовать и цфли общеобразовательныя. 

Цъль занятій по русскому языку въ младшихъ классахъ развить 
ВЪ учащихся возможно сознательное отношеніе къ языку, какъ къ 
‘редству для выраженія мыслей, и такимъ образомъ дать имъ возмож- 
ность свободно и правильно понимать чужую рЪчь, преимущественно 
рБчь нашихъ образцовыхъ писателей, и умфть выражать устно и 
Письменно свои мысли, облекая ихъ въ соотвћтствующую имъ форму. 

Поэтому ученицы ҮТП кл. прежде всего основательно должны 
ОЗнакомиться съ законами языка, съ строемъ литературной р$чи и 
ел элементами. Достиженіе этой цВли возможно лишь прежде всего 
При болЪе или менфе полномъ и тщательномъ изученіи грамматики 
какь языка русскаго, такъ и церковно-славянскаго. Изученіе рус- 
‘Кой грамматики, какъ науки, пополнитъ, во-первыхъ, и расширить 
10знанія, пробрЪтенныя въ младшихъ классахъ, а во-вторыхъ—чтб 
‘амое въжное—придаеть этимъ знаніямъ законченность и система- 
Тичность, безъ чего невозможно сознательное отношевіе къ законамъ 
Языка, 

Изученіе грамматики церковно-славянскаго языка, какъ одного 
ИЗЪ элементовъ нашей литературной рЪчи, особенно въ томъ случа?, 
“ли при изучевіи ея будетъ обращаться вниманіе на отношеніе формъ 
Этого языка къ формамъ языка руескаго, будетъ способствовать боле 
ясному пониманію формъ нашего литературнаго языка, что, конечно, 
Чеобходимо для учительницы. 

Изучен1е церковно-славянскаго языка въ УШ кл. значительно 
Можетъ быть облегчено, если до ҮШ кл. ученицы ознакомятся хо- 
Рошенько съ наиболђе важными формами языка церковно-славян- 
“Каго, имрющими отношеніе къ языку русскому, а этого можно до- 
“Тичь при перенесени курса церковно-славянской грамматики изъ 

класса въ У. 

Имя въ виду будущую дЪфятельность ученицъ “Ш кл., препо- 
Даватель, при изученіи грамматики языка русскаго и церковно- 
“аавянскаго, долженъ останавливаться и на тЪхъ вопросахъ, которые 
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еще не разрёшены окончательно наукой, и указывать на возможный 
ихъ рёшешя. На нашъ взглядъ, такія указанія должны имБть ДЈЯ 
ученицъ ҮШ кл. существенное значевіе, такъ какъ только въ такомъ 
случаЪ учительница, которая должна давать учащимся положительный 
и существенныя знанія, можетъ сознательно отнестись къ выбору 
этихъ знаній и къ методической ихъ разработкъ; кромф того, при 
такихъ условіяхъ учительница легче разберется въ томъ разнообраз- 
номъ матералЪ, который она найдетъ въ многочисленныхъ элемен- 
тарныхъ учебникахъ, и въ его разработкЪ. Для закрБоленія знаній 
и дая болфе сознательнаго ихъ усвоенія, указанное нами изученіё 
грамматики языка русскаго и перковно-славянскаго должно ©0про“ 
вождаться практическими упражненіями: этимологическимъ и синтак“ 
сическимъ разборомъ текста русскаго и церковно-славянскаго и пибь” 
менными работами. 

Письменныя работы въ ҮПІ кл. могутъ быть двоякаго характера: 
такія, при помощи которыхъ преподаватель могъ-бы убЪдиться, на“ 
сколько основательно ученицы ҮШ кл. изучили тотъ или иной отдВ2% 
по грамматик, и такія, которыя представляли-бы собою отчеты 10 
самостоятельнымъ занятіямъ ученицъ. Въ послЪднемъ случаЪ прет 
подаватель можетъ давать для самостоятельнаго изученія какое-либо 
сочиненіе: научнаго характера, касающееся языка, или пфликомъ, ИИ 
извЪстные отдЪлы его, если оно слишкомъ обширно. 

Работы послфдняго характера, по нашему мнъвію, могутъ быть, 
при надлежащемъ отношеніи къ нимъ. весьма полезны, такъ как? 
пріучатъ ученицъ ҮШ кл. къ самостоятельному чтен!ю серьезных? 
сочиненій, касающихся ихъ спеціальности, и такимъ образомъ дадут? 
имъ возможность и впоелБдствіи не оставлять занят своимъ пред" 
метомъ, что, конечно, можетъ только способствовать развитію инте" 
реса и любви къ своему дфлу. 

При указанной нами поставовк® занятій по грамматик довольно 
трудно подобрать такія руководства, которыя могли-бы служить осно" 
вашемъ предлагаемаго нами изучен1я языка. Если дЪло обстоитЪ 
болЪе или менЪе благополучно по отношенію къ грамматикЪ цер" 
ковно-славянской и по отношенію къ этимологіи языка русскаго, 10 
нельзя, къ сожалћнію, того-же сказать о синтаксис русскаго языка» 
такъ какъ эта часть грамматики до сихъ поръ еще у насъ не разра” 
ботана въ достаточной степени. 

Изъ руководствъ по грамматикЪ церковно - славянскаго языка 
сравнительно съ языкомъ русскимъ, доступныхъ для ученицъ ҮШ кл. 
можно выбрать или Буслаева, или Бфлявскаго; для изученія синтак" 
сиса можно взять предлагаемый г. Карпинскимъ учебникъ Поливанов? 
(полный), а для изученія высшаго курса грамматики предлагаемое 
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7. Брайловскимъ руководство Стоюнина. Къ числу указанныхъ руко- 
З0детвъ слфдуетъ присоединить, какъ предлагаетъ г. Карпинскій, 
«Русское правописаніе» Грота, такъ какъ учительница должна, ко- 
Чечно, быть знакома съ общепринятымъ въ настоящее время право- 
1исаніемъ. Преподаватель, проходя по указаянымъ руководствамъ 
Трамматику, можеть дополнять т} или другіе отдфлы ихъ изъ спе- 
Мальныхъ сочиненій, въ которыхъ можно найти болЪфе обетоятельное 
Изложене того или иного вопроса. 

Въ дополнене къ курсу грамматики необходимо, по нашему 
УНЪню, ввести изученіе въ ҮШ кл. логики, такъ какъ только въ 
Такомъ случаБ ученицы будутъ въ состояніи съ большей сознатель- 
честью отнестись къ ученію въ нашей грамматикћ о простомъ и 
‘Чожномъ предложеніи и къ методической разработк® этихъ вопро- 
“0въ; кром} того, изученіе логики, изощряя способность къ правиль. 
Чому развитлю мысли, можетъ во многихъ случаяхъ предохранить 
будущую учительницу отъ слишкомъ поспфшныхъ выводовъ и отъ 
Четочныхь и неправильныхъ опредЪленй тЪфхъ или иныхъ грамма- 
Тическихъ понят И, что, несомнЪнно, имћетъ весьма важное значеніе 
При обучен и; кромф того, изученіе логики можетъ способствовать 
ЗЫработк№ болфе сознательнаго и правильнаго отношенія къ разета- 
Ховкъ знаковъ препинанія, къ которымъ, правду надо сказать, 
Многіе относятся довольно-таки пренебрежительно. Притомъ введеніе 
въ куреъ ҮШ кл. логики можетъ пополнить весьма важный про- 
ль общаго гимназическаго курса, такъ какъ изученіе элементовъ 
0гиқи въ У кл. женской гимназіи, конечно, нельзя считать доста- 
Точнымь, не говоря уже о томъ, что занятія по логикЪ, въ виду ихъ 
Трудности въ этомъ класс, доступны далеко не всЪмъ ученицамъ; 
Эобщаются свъднія по логик и въ УШ класеф, но лишь въ при- 
Хбвеніи ихъ къ тБмъ или инымъ положеніямъ педагогики; мы-же 
Мифемь въ виду систематическое изложеніе ея законовъ *). 

Перейдемъ къ изученію исторіи словесности въ УТ] класећ. ЦЪль 
Занят въ УШ класс по истори словесности можетъ быть двоякая: 

‚ 1) ознакомленіе съ русской литературной ръчью въ разные пе- 
"оды ея развития: 
2) возможно широкое примнев1е психологическаго анализа, ха- 
актеровъ въ тЪхъ или иныхъ произведевіяхъ нашей литературы. 
_ Для боле ясваго пониманія тЪхъ изм нен!й, которыя претер- 
авала наша, литературная рЪчь подъ вліяніемъ тЬхъ или иныхъ 
Историческихъ условій, изученіе истори словесности должно быть 


Ж = 

) Впрочемъ, логика можеть быть предметомъ болће или мене основатель- 
изучешя и въ УП кл., если, какъ мы объ этомъ скажемъ ниже, куреъ пе- 
Д 

"0тики перенести въ УШ классъ. 


Чаго 
д 
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систематическимъ, при чемъ преподаватель долженъ останавливаться 
на тфхь произведеніяхъ литературы, которыя представляются наи- 
болфе характерными по отношенію къ языку той или иной эпохи. 

Такимъ образомъ, изученіе литературы въ УШ класс слЪдуете 
начать еъ древнфйшихъ памятниковъ и заключить образцовыми про” 
изведеніями нашихъ новЪйшихъ писателей - классиковъ, начиная СР 
Пушкина. При этомъ, въ виду того, что языкъ послбднихъ пис8- 
телей долженъ быть образцомъ и для нашей собственной рзчи й 
что съ языкомъ именно этихъ писателей будущей учительниц при” 
дется знакомить практически своихъ ученицъ, на произведенія их? 
должно быть обращено особенное внимане какъ со стороны содер- 
жанія, такъ и языка; особенно тщательно должны быть изученыт 
части указанвыхъ нами произведеній, которыя могутъ быть пред" 
метомъ разучиван1я съ ученицами младшихъ классовъ и которыя 1007 
мвщаютея обыкновенно въ хрестоматіяхъ, предназначенныхъ Д2Я 
этихъ классовъ. 

Кромф произведеній книжныхъ, со сторовы преимуществено 
языка, должны быть раземотрЪны и наибол$е важныя народный 
произведенія, что ознакомить ученицъ съ другимъ, кромВ церковн0” 
славянскаго языка, основнымъ элементомъ нашего литературнато 
языка—съ языкомъ народнымъ. Само собою разумФется, что При 
указываемой нами постановкъ дЪла придется возобновлять въ памяти 
тБ или иные отдЪлы теоріи словесности, въ особенности ученіе 0 
слогђ. Указанное нами изученіе словесности не можеть представит? 
затрудненій, особенно если къ курсу \-го класса отнести ознакомлен 8 
съ наиболфе выдающимися произведен1ями нашей новЪйшей лите“ 
ратуры, такъ какъ съ содержаніемъ и отчасти съ языкомъ главн" 
шихъ произведеній какъ народной, такъ и книжной словесности» 
кончая Гогоземъ, ученицы ознакомились уже въ УІ и ҮП классах?" 

Для удовлетворенія второй цфли, поставленной нами при изученій 
словесности въ УШ ка. слФдуетъ воспользоваться произведевіями 
преимущественно новъйшей нашей литературы, начиная съ Пушкина’ 
Пеихологическій разборъ типовъ, выводимыхъ въ томъ или другом? 
произведеніи, не только дастъ возможность ближе и глубже вникнуТР 
въ содержаніе произведен1я и лучше понять отдфальныя его части, 
но и сблизить съ личностью поэта, дастъ болфе широкое знакомство 
єъ жизнью. Конечно, такой разборъ произведеній долженъ практи” 
коваться съ тою-же цЪлью и въ общемъ гимназическомъ курећ; 80° 
во-первыхъ, въ ҮШ кл. онъ можетъ быть поставаенъ болфе серьезно 
а во-вторыхъ, можеть быть прим нент и къ тъмъ произведеніям? 
новъйшей литературы посл Гоголя, которыя обыкновенно не ИЗ)” 
чаютея систематически въ общемъ курс. Указанное нами изузевіё 
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Произведен1й новъйшей литературы можетъ имфть важное значение 
лая будущихъ учительницъ, которымъ придется знакомить своихъ 
Ученицъ или учениковъ съ тфми или иными отрывками этихъ про- 
зведеній; кромф того, нельзя не обратить особеннаго вниманія на, 
Весьма важное для будущихъ учительницъ и воспитательницъ зна- 
Ченіе предлатаемаго нами психологическаго разбора характеровъ въ 
Одномъ частномъ случаЪ: предметомъ обстоятельнаго изученія со 
Стороны ученицъ могутъ быть дътскіе типы, выводимые тъмъ или 
Инымь писателемъ; такая работа, несомнфнно, можетъ дать богатый 
Матерјалъ будущей учительниц и воспитательниц дЪтей. 

Окажемъ нфеколько словъ о письменныхъ работахъ, имфющихъ 
Этношен1е къ занятіялъ по словесности. | 

Письменныя работы могутъ, во-первыхъ, касаться тфхъ или иныхъ. 
‘Торонъ изучаемыхъ произведеній. Къ числу такихъ работъ могутъ. 
быть, между прочимъ, отнесены сл дующ]я: сравненіе по языку и 
‘Чогу двухъ или нфеколькихъ памятниковъ или отрывковъ изъ нихъ; 
0азборъ съ психологической точки зря типовъ, выводимыхъ въ 
Читературномъ произведеніи; сопоставленіе нфеколькихъ типовъ, съ 
Јказаніемъ отношенія ихъ къ той или иной эпох, къ личности пи- 
"теля и т. д.; группировка дЪтекихъ типовъ въ произведеніяхъ 
Какого-либо писателя; выясненіе условій, которыя способствовали 
?азвитію различныхъ чертъ характера выводимыхъ въ произведеніж 
тей и т. д. Работы, касающіяся характеристики дфтей, особенно 
Когут быть плодотворны, если будутъ подкрплятьея тъми данными, 
торыя можно найти въ психологіи, въ педагогик; въ такомъ. 
ЧучаВ и собственныя наблюденія ученицъ УШ кз. надъ поручен- 
ЧЫми имъ дфтьми будутъ боле прочными и сознательными. 

Предметомъ-же второго вида письменныхъ работъ— отчетовъ по. 
“амостоятельнымъ занятіямъ ученицъ— могутъ быть научныя сочи- 
Чен1я по словесности какъ въ цфломъ, такъ и въ частяхъ, а также 
ЧЗиболфе выдающіяся сочиненія нашихъ критиковъ (напр., БЪлин- 
ато), такія, которыя отличаютея наиболће вфрной постановкой во- 
осовъ, 

Въ зависимости отъ обстоятельствъ, письменныя работы могутъ 
быть замфнены устными отчетами. 

Таковъ, въ общихъ чертахъ, можеть быть ходъ занят, которыя 
Хоруг дать достаточную научную подготовку для учительницъ рус- 
каго языка. 

Послф достаточно полнаго и основательнаго изученія грамматики 
АЗыка русскаго и церковно-славянскаго и произведеній новЪйшей 
ЧИтературы ученицы ҮШІ кл. могутъ приступить къ ознакомленію 
Ъ тђмъ матеріаломъ, который представляется наиболе удобнымъ 
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для ученицъ въ младшихъ классахъ, и съ методической его обра“ 
боткой, т.-е. къ изученію элементарвыхъ учебниковъ по грамматик%, 
наиболЪе употребительныхъ хрестоматій и методики преподаванія 
русскаго языка. 

Әти занятія, посл указанной нами подготовки, не могутъ, К 
нечно, представить никакихъ затрудненій, особенно если учениды! 
УШ кл. уже знакомы съ общими положеніями дидактики. 

Что касается сравнительнаго изученія элементарныхъ учебник 
грамматики, то достаточно подробвыя указанія на этотъ счетъ МЫ 
находимъ въ стать г. Карпинскаго. Г. Карпинскій предлагаетъ вести 
эти занятія такимъ образомъ: учебники по этимологіи и синтаксису} 
принятые въ той гимназіи, гд обучаются ученицы ҮШІ кл., срав” 
ниваются ученицами съ другими одобренными учебниками, при Че? 
для сравненія отдъльнымъ группамъ ученицъ дается тотъ или иной 
отдфлъ по этимологіи и синтаксису, съ указаніемъ, въ какихъ имени? 
отношеніяхъ учебники должны быть сраввиваемы; по поводу ШС 
менныхъ отчетовъ по сравнен1ю учебниковъ преподавателемъ ведется 
бесЪда съ ученицами. 

Такая-же, въ общихъ чертахъ, постановка дфла рекомендуется И 
г. Ельницкимъ, и г. Брайловскимъ. | 

Нельзя, конечно, не согласиться съ раціональностью такого ведені 
дфла. Прибавимъ отъ себя лишь елБдующее: 

1) такъ какъ всякая спеціалистка по русскому языку может? 
быть элементарной учительницей, то для нея весьма важно 1038 
комиться съ распредъленіемъ грамматическаго матеріала не тольк) 
для трехъ низшихъ классовъ, но и въ класс приготовительном? р 
вообще въ низшихъ школахъ; поэтому необходимо ознакомить 79°” 
ницъ съ типомъ и такихъ учебниковъ, которые предназначаются Д1? 
приготовитедьваго класса и для школь элементарныхъ; 

2) по одному учебнику извфстнаго типа ученицы разучиваю?? 
подъ руководетвомъ преподавателя, послф чего уже преподавате2? 
предлагаетъ ученицамъ тЪ или иные учебники или лишь отдфлы изъ 
нихъ для самостоятельнаго сравненія; основной учебникъ должен? 
быть разученъ ученицами во вохъ подробностяхъ. 

Подробную, хотя, на натъ взглядъ, не во всБхъ отношеніях? 
правильную разработку вопроса объ изученіи ученицами ҮШ ка. 
хрестоматій мы находимъ въ статьЪ г. Карпинекаго *) и въ брошюр? 
г. Черникова. Ц%ль изученія хрестоматій, по словамъ г. Карпинскаго 
двоякая: «1) ученицы должны обогатить свою рБчь и познанія, пріобр®' 
тенныя въ гимназіи, и 2) практически ознакомиться съ методикой 


оВЪ 


*) «Р, Ф. В.» 1895 г., № 4, стр. 91—98. 
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"реподаванія русскаго языка въ низшихъ классахъ, усвоить пріемы 
Подготовленія къ урокамъ и пріобрЂсти навыкъ къ оцънкЪ хресто- 
Чай тфхъ или иныхъ статей (?) соотвфтственно цЪли обученія 
‘обще и отдфльнаго урока въ частности». 

Для достижен!я указываемой двоякой пли, разучиваетея, подъ 
?Уководствомъ преподавателя, хрестоматія Мартыновскаго, представ- 
тЯющая собою еборникъ отрывковъ произведений русскихъ писателей. 
АОДЪ занят представляется въ слфдующемъ видЪ: ученицы, при- 
Тупая къ изученію отрывковъ произведеній того или иного писа- 
теля, по указаннымъ преподавателемъ источникамъ основательно 
ЗНакомятся съ б1ографлей того писателя *), къ изученю ‘произведений 
КОтораго он} приступаютъ, и составляютъ краткую его біографію, въ 
(Вази съ характеристикой его личности, для ученицъ низшихъ клас- 
Сов гимназіи; знакомятся въ цфломъ видЪ съ тми произведеніями, 
Трывки которыхъ находятся въ хрестоматіи; послЪ такой подгото- 
Вател ноў работы ученицы изучаютъ отрывки произведеній «со сто- 
Роны лексической, стилистической, грамматической, логической, въ 
азу съ теоріей словесности». при чемъ обращается вниманіе, въ 
«акоў мЪрв и въ какихъ отношеніяхъ примфнимы т или иные от- 
УВқи для занятій съ учевицами. 

р Өзультаты изученія провфряются письменными работами уче- 
чи, которыя должны отвВтить на такіе вопросы: «1) Какя произве- 
“Я даннаго писателя помфщены въ хрестоматіи и на какія группы 
и распадаются? 2) Какія изъ нихъ сл$дуетъ изучить боле осно- 
“тельно и почему? 3) Значене произведеній этого писателя въ дЪлЪ 
“ственнаго и нравственнаго развитія дЪтей. 4) Для какихъ работъ 
Ъ низшухъ классахь могутъ послужить его произведенія»? ПослЪ 
Кого изучен1я хрестомати Мартыновскаго, въ связи со статьей 
*Ставителя хрестоматм «О преподаваніи русскаго языка и словес- 
и въ среднихъ учебныхъ заведечяхъ», г. Карпинекій предла- 
вар для ознакомленія ученицъ и съ другими хрестоматіями, по- 
р «два-три урока на разсмотрЂніе и сравнительную оцЪнку 
Олькихъ хрестоматій, употребляющихея въ низшихъ классахъ 

ДНихъ учебныхъ заведеній». 

акую-же почти разработку занятій по изучевію хрестоматій, но 
"е подробную, находимъ мы и въ брошюр г. Черникова, хотя 
оу лядахъ на дЪло можно замЪтить между ними и существенныя 

ИЧІЯ, 

Прежде всего г. Черниковъ,‘ насколько можно судить по его 


< 
А. ) Особенное вниманіе предлагаетъ г. Карпинск!й обращать на произве- 
і т | 6 
е, Я тђхъ писателей, которые не изучаются обыкновенно въ общемъ гимна 
е 
0Мъ куре%, т.-е. на произведенія писателей повъйшихъ. 
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брошюр®, ограничивается подробнымъ разучиваніемъ одной ЛИШЬ 
хрестоматіи, между тБмъ какъ г. Карпинскій, по ознакомленіи СЪ 
хрестомал1ей Мартыновскаго, предлагаетъ ознакомить ученицъ ҮШк2. 
и съ другими хрестоматіями, предназначенными для млад шихъ клас" 
совъ женскихъ гимназій. ЗатЪмъ, считая изученіе хрестоматій 087 
мымъ важнымъ дфломъ изъ занятій въ ҮШІ класс, въ виду ТОГО, 
что «въ низшихъ классахъ гимназіи центромъ веБхъ завятій 
по русскому языку служитъ хрестоматія», г. Карпинскій, однако; 
изученіе хрестоматіи не ставитъ центромъ занят и для учениц? 
УШ кал., связывая это изученіе съ пополненіемъ знаній лишь по 
новфйшей литературЪ, а не по већмъ отдфламъ, входящимъ въ круг? 
спеціальности. Руководствуясь, по всей вЪроятности, тВмъ-же взглЯ” 
домъ на значеніе хрестомат!и при обученм младших классовъ ГИ! 
назіи, г. Черниковъ и въ УШ кл. центромъ вефхъ занятій ставит? 
разучиваніе хрестоматіи, что можно заключить, между прочимъ, ИЗ? 
слфдующихъ словъ *): «Во время классной проработки извЪетной 
статьи изъ хрестоматіи, евфдЪн1я ученицы (ҮШІ кл.) по русской # 
церковно-славянской грамматикї, по теоріи словесности, исторіи И" 
тературы и логикВ, не достаточныя въ какомъ-нибудь отношенй и, 
будуть пополняться и развиваться глубже уже преподавателемъ, но 
не въ видЪ особыхъ курсовъ, а практически, непосредственно, при 
изучени данной статейки, и непремфнно въ примфненіи къ ней. На 
конецъ, ученица, поставленная пъ необходимость самостоятельно 
гд подыскать подходящія къ статьћ свЪднія, гдЪ сдЪлать ИЗ? 
нихъ выборку, сгруппировать и доступно пониманію дфтей объяс 
нить ихъ, тмъ самымъ, естественно, вступаетъ съ первыхъ-же УрО" 
ковъ и въ методическое изучен1е своей спеціа льности». На основая 
приведенныхъь словъ мы можемъ, кажется, сказать, что г. Черни” 
ковъ предлагаетъ веф знач1я, необходимыя будущимъ учительни” 
цамъ русекаго языка, сообщать сообразно съ матераломъ разу“ 
ваемыхъ отрывковъ изъ хрестоматіи и въ зависимости отъ него. 
На нашъ взглядъ, при такой постановкЪ дфла едва-ли можно 
вполнЪ достигвуть т8хъ цфлей, которыя должны преслћдовать при 
занятяхь съ ученицами въ УШ класеф. Прежде всего, при таком? 
полномъ подчинен и матеріалу отрывковъ, едва-ли можеть быть 60" 
‘блюдена, послфдовательность въ сообщен!и ученицамъ тфхъ знавій 10 
веъмъ отдЪламъ ихъ спеціальности, которыя должны быть основой ИХЪ 
будущей дЪятельности. Это отсутствіе системы не можетъ, конечно: 
способствовать объединенію и уясневію тЪхъ отрывочныхъ знаві 
и по грамматикЪ, и по исторіи, и теоріи словесности, и по логик?» 


*) Указанная брошюра, стр. 2. 
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“оторыя выносить обыкновенно ученица изъ общаго гимназиче- 
“Каго курса. 

НесомнЪнно. она познакомится съ большимъ количествомъ фак- 
10въ, входящихъ въ ту или иную отрасль науки, но все же факты 
Эти останутся въ большинетвъ случаевъ разрозненными, не связан- 
Чыми общей идеей, а это-то подведеніе чаетностей подъ общее и 
Должно быть, по нашему мифнію, главной цфлью занятій въ ҮІІ 
КлассЪ, такъ какъ учительница должна ясно понимать связь между 
Отдъльными фактами въ области своей спеціальности, должна вполнЪ 
<03нательно относиться къ тому, чему она будетъ учить. 

Способъ занятій, предлагаемый г. Черниковымъ, можетъ быть 
СЪ удобствомъ и пользою примфненъ лишь тогда, когда ученицы 

“Ш класса пройдутъ въ научной системЪ, по крайней мЪрЪ, наи- 
болђе важные отд лы своей спеціальности, главнымъ образомъ грам- 
Малику. Въ такомъ случа$ занятая эти будутъ им®ть значеніе прак- 
Тическихъ упражневій, которыя дадутъ возможность учениц закрћ- 
Пить свои знанія; но для такой цЪли нЪтъ необходимости ограничи 
Залься только этими занятіями, не зачЪмь также для той-же цфаи 
"ЗУчать всю хрестоматію въ посл довательномъ порядк® ея отрыв- 
овъ, для этого преподаватель можетъ выбрать изъ хрестоматіи н$- 
“Колько (точное число опредфлится составомъ класса) наиболће ха- 
Вактерныхь въ тфхЪ или иныхъ отношеніяхъ отрывковъ. 

Кром того, способомъ, предлагаемымъ г. Черниковымъ, можно 
Воспользоваться также для того, чтобы показать ученицамъ, какъ 
Именно должна готовиться учительница къ урокамъ объяснитель- 
аго чтенія, но для этого опять-таки достаточно вћсеколькихъ от- 
Пывковъ изъ какой угодно хрестоматіи. 

Затмъ предлагаемое г. Черниковымъ и г. Карпинскимъ из- 
Ученте хрестоматіи неудобно и едва-ли полезно еще въ одномъ, весьма, 
Зажномт отпошеніи. Ученица УП класса, подготовляющаяся къ дБя- 
тельности учительницы русскаго языка, должна, конечно, ознако- 
Миться по возможности со вс$ми существующими методами препо- 
Ааванія русскаго языка какъ въ начальной школ, такъ и въ школ 
"Федней; должна болфе или менфе сознательно относиться къ достоин- 
СтВаут и недостаткамъ этихъ методовъ, къ ихъ прамфнимости къ 
Тому или иному типу школъ, къ тому или иному развитію дЪтей, къ 
Тому или иному количеству учебнаго времени, однимъ словомъ—кЪ 
отто пригодности ихъ въ зависимости отъ самыхъ ВаВНо 
санара Рельсы Что-же могутъ дать ученицамъ н кл. 
мен. ‚ Предлагаемыя г. Черниковымъ? То, что ученицы бохве или 
У отоло ознакомятея съ однимъ изъ методовъ, при ко- 

“> центромъ занятій является такъ-называемое объяснительное 
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чтеніе, а остальные виды занятій пріурочиваются къ матеріалу, вЫ” 
бираемому въ извЪстной послћдовательности для чтенія. 

Такимъ образомъ, получивъ возможность, по окончани курса 
УПТ класса, дфйствовать сомостоятельно на учительскомъ поприщ®, 
бывшая ученица поневолВ должна будетъ примфнять именно 107? 
методъ, которому ее обучили, такъ какъ онъ одинъ лишь ей и ИЗ 
вћетенъ. Такое стЪсненіе самостоятельности едва-ли удобно и 10" 
лезно, такъ какъ удачное или неудачное примЪненіе извВстнаго ме“ 
тода зависить какъ отъ всего склада учащаго, такъ и отъ разно 
образныхъ внфшнихт условій. Легко поэтому можетъ случиться, ЧТО 
практика въ т%хъ или иныхъ случаяхъ заставитъ въ томъ или ином? 
направленіи отклониться отъ разученнаго метода, но отсутствіе 
знанія и другихъ методовъ и развившаяся вслЪдетвіе этого одно” 
сторонность, несомвћнно, не могутъ облегчить выработки метода» 
болће соотвтствующаго извБстнымъ условіямъ. Нельзя-же ВВД 
утверждать, что тотъ методъ обученія русскому языку, при котором? 
въ основу полагается объяснительное чтеніе, единственно возможный 
или наилучшій. 

Если его еъ бӧльшимъ или меньшимъ успъхомъ можно практико” 
вать въ начальной школб, въ приготовительномъ классЪ гимна» 
даже въ І-мъ клаесЪ, гдЪ грамматическаго матеріала сообщается 
весьма мало, то нельзя того-же сказать о примфненйи этого во П-М? 
классъ и особенно въ Ш-мъ классВ среднеучебныхъ заведеній, г 
занятія по грамматикВ расширяются и усложняются. 

Въ этихъ классахъ необходимо, по нашему мнЪн!ю, при сообщенй 
грамматическихъ знаній держаться опредъленной системы, если при“ 
давать этимъ знаніямъ какое-либо значеніе и желать, чтобы уча” 
щіеся отнеслись къ нимъ болВе или менфе сознательно. 

А разв возможно будете держаться той или иной системы В? 
сообщеніи свВдфній по грамматикЪ, если его арса непре” 
мЪнно къ объяснительнолу чтенію? 

ВЪдь расположеніе матеріала хрестоматій, употребляющихся В? 
среднихъ учебныхъ заведеняхт, вовсе не приспособлено для боле 
или мене послЪдовательнаго изученія грамматики. Если мы ВС” 
же захотимъ слБдовать той или иной систем при сообщеніи грам” 
матическихъ свъдВній, то въ такомъ случаЪ нарушимъ системати“ 
ность чтенія, что, конечно, едва-ли желательно. Вообще, какъ намъ 
кажется, при излишнемъ стремленіи объединить, какъ говорятъ, вс? 
виды занятій по русскому языку въ младшихъ классахъ неизбЪ жид» 
кромф отрывочносги сообщаемыхъ знаній, въ большей или меньшей 
иЪр искусственность, которая, въ свою очередь, можеть повлечр 
за собою ложныя сопоставленія фактовъ, объясненія, придуманный 
ай Вос. Кром% того, трудно не согласиться съ мићніемъ тъхъ, КО” 
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Торые вооружаются противъ грамматическаго разбора поэтичеекихъ 
Произведений, такъ какъ это нарушаетъ цФльность впечатлфя и 
табляеть его. 

Если даже не соглашаться съ только что высказаннымь взглядомъ 
5а Трактуемый методъ, то все. же, какъ кажется, остается въ сил 
Че0бходумость познакомить ученицъ въ теоріи и на практик% не съ 
Одним лишь методомъ, а по возможности со всеми существующими. 

Изученіе хрестоматій, соединяемое съ методикой объяснительнаго 
Чтенія, должно быть поставлено такимъ образомъ: преподаватель 
знакомить ученицъ УШ кл. съ различными типами хрестоматій, 
испособ ленными для различныхъ типовъ учебныхъ заведеній и для 
Газличныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній (для начальныхъ 
Кот городскихъ и сельскихъ, для приготовительнаго класса и для 
И рвыхт, классовъ гимвазіи); разъясняетъ принципы, которыхъ дер- 
Чатся составители хрестоматій при расположеніи матеріала; оцЪни- 
ет сравнительныя достоинства этихъ принциповъ въ примЪненіи 
Къ Тому или иному типу школъ, къ тому или иному развитію дЪтей; 
Чоказываеть на, выбранвыхъ имъ образцахъ-—какъ слБдуетъ вести 

Ъяснительное чтеніе произведеній прозаическихъ и поэтическихъ 
#8аичнаго характера, какой системы при чтеніи слЗдуетъ держаться 
Зависимости отъ тЪхъ или иныхь условій, отъ той или иной 
баи; разълсняетъ, какъ и въ какой мБрЪ съ чтеніемъ хрестоматій 
Ожно соединять другія занятія по русскому языку, какихъ взгля- 
ңа зависимость однихъ занят отъ другихъ держатся т или 
Аругце изъ выдающихся педагоговъ. При этомъ преподаватель дол- 
Жень, конечно, показать, въ чемъ должна заключаться подготовка 
А стороны преподающаго къ уроку чтенія того или иного отрывка; 
ЧослЬднемъ случаЪ можно воспользоваться тфми требован1ями, 
ЗРыя предъявляетъ г. Черниковъ къ ученицамъ ҮШІ кл., такъ 
еъ Учительница должна, конечно, со всхъ сторонъ разсмотрЪть 
“З0ираемый въ класе отрывокъ, имфя въ виду полное пониманіе 
у Учащимися; изъ этого, однако, вовсе не слБдуетъ, чтобы учи- 
"Ъница, должна была каждый разбираемый отрывокъ приспособ- 
АТЬ ко всфуъ возможнымъ видамъ занятй по русскому языку. 
Т ащ того, при изученіи хрестоматія преподаватель указываетъ и 
Ы выразительнаго чтения. 

Кром изученія элементарныхъ учебниковъ по грамматикЂ и 

СтОматій, ученицы должны быть ознакомлены и съ различными 
"пами букварей. 


Кот 


р 


) П. Селивановъ. 
(Окончаме будет»). 
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Нфмедкая и русская методика ариещениня за текущее отли 


НаканунЪ двадцатаго столЕтія своевременно, конечно, подвести 
итоги тому, что сдълано въ ХІХ столћтіи по развымъ отраслям? 
знанія. Настоящій очеркъ имћетъ скромную задачу —указать глав" 
нЪйшія теченія нћмецкой и русской мысли въ методик ариеметики 
за истекающее столЪтіе. Едва-ли въ какой другой области знавія 
чувствуется столь сильная зависимость русской литературы отъ в} 
мецкой, какъ въ педагогик и дидактикЪ. Что выработали тут” 
нЪмцы, то усвояли и въ томъ-же направленіи работали русскіе. Въ н 
стоящемъ очеркВ истор1я нБмецкой методики `обученія счислев 
составлена преимущественно по сочиненію Унгера «Оле Метод дег 
ргакііѕсћеп Атиниейк іп ћіѕёогіѕећег Епбжіскејішпе уот Апќсарсе 16 
Муце]аЦет$ 015 ац 41е Сесертате». Герие, 1888. 


І. 


Преподаваніе ариеметики у нъмцевъ въ конц прошлаго столфтія: — Ото 
Песталоцци объ этомъ преподаваніи. — Принципъ Песталоцци, что въ 0690 

обученія счисленію должно лежать еоверцаніе (АпзеВацило). Цель обученія 0%" 
сленію по Песталоцци, его «упражненія» и таблицы. —Критика взглядовъ 6 

на преподаване ариеметики.-—Отзывы Песталоцци о своихъ работахъ по ме" 
тодик ариеметики. Шмидтъ, Тиллихъ, Стефани, Тюркъ.—Однородность воззр®!! 

школы Песталоцци на обученіе счисленію. Дистервегъ.--Грубе, его идея «В06' 
сторонняго раземотр%нія чиселъ» (дет аПѕеібісеп Изв евай по"). —ИзмЪненя В? 
методъ Грубе, сдфланныя Бёме. Недостатки ея (невозможность «всесторонняг0 
разсмотр%нія чиселъ», «совершенное представленіе о числ», вопреки мнънію Грубе | 
не можетъ служить цфлью обученія ариеметикЪ, нельзя приравнивать ариөметиЕ? 
къ естественнымъ наукамъ, къ ботаник, какъ это дЪлаетъ Грубе, утомите2”" 
ность и безплодность упражненій по Грубе; отзывы о методћ его разных? Р 
мецкихъ педатоговъ).—Танкъ и Книллингъ, ихъ мн%ніе, что въ основ обучен)? 
счисленію долженъ лежать счетъ —йаѕ И&рутер.—Истор1я этого принцита АА 
Песталоцци. --Понятіе 0 числъ есть ревультатъ счета. Неопредъленность прел’ 
ставленій о числахъ, и есть-ли нужда въ ясныхъ представленіяхъ о нихъ ДІ 
производства вычисленій? — Счетъ, какъ сложный пеихб-физіологическій акт" 

Распредленіе курса начальной ариеметики у Танка и Книллинга. 


ан 


Преподаваніе ариеметики въ германскихъ школахъ въ конд? 
прошлаго столЪтія состояло, главнымъ образомъ, въ заучиваніи опре" 
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ДЪленій и правилъ даже безъ надлежащаго пониман1я ихъ со сто- 
Роны учениковъ. Ариеметика преподавалась отвлеченно, изучалась 
механически. Познакомившиеь еъ цифрами, ученики упражнялись въ 
"Умераціи до возможно высшихъ разрядовъ, напримЪръ, секстилліо- 
Ховъ, опредЂляли ариөметику, единицу, число, обыкновенно не раз- 
ВЯ, какъ слЪдуетъ, этихъ опредБленій; говорили о слагаемыхъ 
м Суми, не сдфлавъ ни одного сложенія; затфмъ, выучивъ наизусть 
таблицу умноженія, производили, по заученнымъ-же правиламъ, умно- 
Жене и дБленіе и рЪшали разнаго рода задачи. При такомъ спо- 
‘об обучен1я было обращено вниманіе, главнымъ образомъ, на объ- 
кт преподаванія, на науку, чтобы передать ее въ той форм%, въ 
Которой она установилась, выработавшись въками. Что-же касается 
‘Убъекта, преподаванія: учениковъ, ихъ возраста, способностей и сте- 
"еви развитія, то на это обращали чрезвычайно мало вниманія или 
Вовсе не обращали. Такой способъ обученія можно назвать одно- 
“Торонне-объективнымъ. 
Отецъ новой педагогики Песталоцци (род. въ 1746 г., ум. 1825 г.) 
Ке Мало потрудился для методики обученія счисленію. Онъ такъ 6х. 
носиле къ господствовавшему”тогда у нБмцевъ способу преподаванія 
"Риеметики: «Этотъ способъ обученія только обременяетъ память гру- 
00 именъ п правиї1ъ, оставляя безъ вниманія взаимоотношев1е этой 
Хущевноў силы съ воображеніемъ, основывающимея исключительно · 
г созерцани (Апѕсһапиро), наблюденіи и пользовавіи; или-же тре- 
ет отъ ребенка такого пониман1я, которое-бы непосредственно 
Перескочидо ве ступени развитія человЪческаго духа (ойег мо саг 
в. Епископ ез тепѕећісһеп Сејѕќеѕ ӣрегѕргіпсепі пп- 
рар деп Ұегѕёапа 1е5 Кіпӣеѕ іп Апзргией паһт), и пресыщаетъ 
Э\ТЯ, словно неудобоваримой пищей, чистЪйшими отвлеченностями, су- 
Химу анализами понятій, опредђленіями и раздЂленіями *)». Песта- 
Ци настаивалъ на томъ, чтобы обученіе счиеленію велось наглядно 
У Чтобы упражненія въ счисленіисна вефхъ ступеняхъ обученія со- 
"8 твовади развитію ученика, были приспособлены къ его пони. 
Маю. Ло Песталоцци, при обученіи ариеметик%, господствовали упраж- 
Мея въ письменныхъ вычисленіяхъ, цифры стояли на первомъ пан%. 
Сталоцци, обративъ вниман1е преимущественно на развитіе уче- 
Иковъ, на психологическую сторону въ преподаваніи ариеметики, 
очту совећмъ отказался въ этомъ преподаваніи отъ цифръ и пись- 
еныхъ упражненій, отдавая рБшительное предпочтеніе предъ И 
Мчисленямь умственнымъ. Вифстоцыфры на первомъ план% было 
"оставлено число, вмЪето знака предмета-—самъ предметъ. Уметвен- 


|) Резо, Апвспатипоѕ1еһге ает Датуеть піве. 11, Уотге4е. 
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нымъ вычислен1ямъ Песталоцци приписывалъ весьма важное значен!е 
въ дфлЪ развитія учениковъ. Песталоцци отрицалт. общепринятый 
взглядъ на пфль обученія ариеметик%, что эта цъль заключается ВЪ 
усвоевіи учениками умфнья производить вычисленія. Эта пћль, 10 
миБнію Песталоцци, не въ умФньи производить вычисленія, 2 въ рӣ3° 
витіи способностей и укрфплен1и душевныхъ силъ. Въ введеніи к? 
своимъ «упражненіямъ» онъ говоритъ: ‹Упражненіями» я желал? 
дать въ руки публики испытанныя на опытЪ средства къ развитію: 
упражненію и образованію разсудочной силы. Ц%ль этихъ «упра 
неній» не что иное, какъ возвышеніе разсудочной способности 96” 
ловка до разсудочной силы (@е Уегпипёќапасе @йеѕ Мепѕећеп 207 
УегпипёКкга ли егһеђеп). Несправедливо и узко полагать эту цЪЈЬ 
лишь въ томъ, чтобы научить ребенка считать. Эти «упражненія? 
только упражнен1я силы, силы въ созерцаніи чистыхъ отношенйй* 
(Р1езе Оъипоеп зш@ пиг ЇЎрироеп дег Клай, ег Ктай іп бег АП” 
ѕсһапопе гешег Уегра/Мл15е) *). «Упражневія» Песталоцци, обработан" 
ныя ученикомъ его Крюзи (Кгӣт1), изложены въ трехъ тетрадях? 
подъ заглавіемъ « Апзваиицезейтге йе’ Лаћепуегһ&1(піѕѕе», 1808. Къ 
нимъ, въ качеств наглядныхъ пособій, приложены три таблипь! 
одва для цфлыхъ чиселъ и двЪ для дробей. Каждая изъ этихъ таб 
_лицъ предетавляетъ собою квадратъ, разллецный на 100 кафточек?. 
На таблиц цфлыхъ чиселъ были расположены рядами десять раз? 
по одной черточкЪ, десять разъ по двЪ черточки и т. д., въ 1 
слВднемъ ряду десять разъ по десяти черточекъ. На первой ‘таблий® 
для чиселъ дробныхъ верхнія десять клЬточекъ недъленвыя; каждай 
изъ десяти клЪточекъ второго ряда раздЪлена вертинальною черто® 
пополамъ; клфточки третьяго ряда каждая раздфлена, вертикал” 

ными-же чертами, на три равныхъ части‘ и т. д., клЪточки нижняГо 

ряда подобнымъ образомъ раздЪлены каждая на 10 равныхь частей: 

На второй таблиц; дробныхъ чиселъ клЪточки разд лены вертикал?" 
ными и горизонтальными чертами. Первая клъточка недЂленная, ы 
послфдняя состоитъ изъ 100 маленькихъ квадратиковъ. 

Въ первой тетради въ восьми «упражненіяхъ» излагается ученіё 6 
гебметрическихъ отношеніяхъ цфлыхъ чиселъ отъ: 1 до 100. Первое 
«упражнен!е› имфетъ цфлью дать возможность ученику орет 
ваться на, таблип®. Ученикъ, указывая по ней, долженъ говорит? 
«1 разъ одинъ, 2 раза одинъ» и т. д. до «10 разъ десять». Во ВТ” 
ромъ «упражненіи» единицы обращаются въ двойки, тройки... *' 
десятки. ЗдБеь 540 фразъ такого рода: «19 разъ по одному есть 


9 разъ по 2 и 1 разъ половина двухъ». Третье «упражненіе» —06Р8” 


*) Апзеһачипр,81ејге 1. ХаШуегвАяиззе. П, Ұогтейе. 
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Щеніе двоекъ въ тройки, троекъ въ четверки и т. д., девятокъ въ 
Десятки, — 440 фразъ въ род слфдующихь: ‹9 разъ 9 и 8 разъ 
ая часть отъ 9 есть 89 разъ; 89 единицъ есть 8 разъ 10и 9 разъ 
Десятая часть отъ десяти». Въ четвертомъ «упражнении» п—нная 
Часть числа помножается на одно изъ первыхъ десяти чиселъ, — 
729 фразъ подобнаго рода: «3 раза десятая часть отъ 100 есть 
Три раза 10; 3 раза 10 есть 30». «Упражненіе» пятое состоитъ въ 
Образованіи геометрическихъ отношеній съ пфлыми знаменателями. 
Образуются эти отношенія такъ: «9 разъ 1 есть единица, взятая 

разъ, 90 разъ 1 есть 10 разъ 9; значитъ 1 разъ 9 ровно десятой 
Части отъ 10 разъ 9». Въ шестомъ «упражненіи» отыскиваются 
"60метрическія отношенія дробныхъ чиселъ; въ этомъ «упражненіи» 
360 такого рода фразъ: «12 есть 2 раза 6, 18 есть З раза, 6, ел%ћ- 
ДОВалельно, два раза 6—два раза третья часть отъ 3 раза 6». Восьмое 
“Упражнене» —образованіе пропорцій. 

Въ двухъ остальныхъ тетрадяхъ (въ первой 12 и во второй 8 
“пражненій») излагаются упражненія надъ дробями. Первая таб- 
Ица, для дробныхъ чиселъ должна, служить нагляднымъ пособіемъ 
Для изученя дробей съ знаменателями отъ 2 до 10, ‘вторая — для из- 
Ученія дробей съ знаменателями до 100. Какъ на таблиц цЪлыхъ 
ЧИседть единица представлена въ видЪ черточекъ, такъ на табли- 
Пахъ для дробей эти послЂднія представлены въ видЪ клЬточекъ. 

Цервое «уаражненіе» по первой таблиц дробныхъ чиселъ со- 
“10итр въ образованіи дроби изъ единицы. Во второмъ «упражне- 
и, дроби обращаются въ цђлыя числа и обратно; 540 фразъ такого 
Рода: «49 пятыхъ составляютъ 9 цвлыхъ и 4 пятыхъ чабти отъ 
Одной цфлой». Въ «упражневіи» третьемъ составляются отношенія 
робей съ однимъ знаменателемъ; 7.280 фразъ такой формы: «17° по- 
10винъ суть 2 раза 7 половинъ и трижды 7-ая часть отъ 7 поло- 
137 Четвертое трактуеть о происхожденіи дроби изъ нЪеколь- 
Кихъ плыхъ. Пятое «упражнен1е»—умножене дробей, напримЪръ: 
“10 разъ 4-ая часть отъ 7 цфлыхъ есть 10 разъ 7 четвертей, 
10 разъ 7 четвертей есть 70 четвертей; 70 четвертей есть 17 цЪ- 
Чыхъ у 2 четверти». Въ шестомъ «упражнении» (5.400 фразъ) трак- 
Туется объ умноженіи и, какъ противоположномъ умножевію дЪй- 
“вій, дфлени. Въ ‹упражнен1и» седьмомъ отыскиваютъ по даннымъ 
2роизведенію и одному изъ сомножителей другого сомножителя. СЪ 
"70 по 12-е «упражненія» содержать учевіе о пропорціяхъ. ЗдЪеь, 
чапримфръ, спрашивается: «Къ какому цфлому числу 7 цВлыхЪ и 

девятыхъ относятся такъ, какъ 3 цфлыхъ и 5 девятыхъ къ 32 цЪ- 
Зымъ?» Рашене этого вопроса тутъ-же излагается такъ: «7*/% 
Относятся къ 9 разъ 72/5. какъ З пђлыхъ и 5 девятыхъ къ 9 разъ 


150 РУССКАЯ ШКОЛА. 


38/э; 9Ж72/=65 и 935/32; саФдовательно, 7 цБлыхъ и 2 ДС 
вятыхъ относятся къ 65, какъ 8°/э° къ 32». 

Восемь «упражненій» послБдней тетради излагаютт, правила 
увеличенія и уменьшенія дроби, потомъ дфленіе дроби на цъ206 
число и умноженіе двухъ дробей. Въ заключеніе говорится 0 гео 
метрическихъ отвошеніяхъ и пропорціяхъ. 

Обученіе ведется по таблицамъ безъ употребленія цыфръ. Пе- 
сталоцци требуетъ, чтобы эти «упражненія» проходились безъ всякихъ 
пропусков. «Чтобы дитя достигло,—говоритъ онъ,— опред ленно 
ступени умственной силы, обусловливающей правильные отвфты 1 
предложенные тутъ вопросы, должно, начиная съ перваго «упра 
ненія» и кончая послВднимъ, никогда не переходить къ слвдуЮ” 
щему ранфе того, какъ дитя достигнетъ безусловнаго умънья ВД 
предъидущемъ, или пока созерцаніе, на которомъ основываются 07” 
вЪты на каждый вопросъ, достигнетъ неизгладимой сознательности” 
(10 1р тит ипаиѕ!дѕеШісһеп Вежиѕѕіѕеіп сергаеһі $114) *). 

Высказанный Песталоцци принципъ, что необходимо заботиться 
о ясности, разумности знанія у учениковъ, конечно, заслуживает? 
безусловнаго одобренія. Наряду съ этимъ, однако, нБкоторыя мну 
нія великаго педагога о преподаваніи ариөметики должны быть 
признаны ошибочными и служить олпимъ изъ безчисленныхъ ДОК? 
зательствъ того, что, еггате питати еві, и тазантливёйшіе умы 1° 
чужды даже грубфйшихъ ошибокъ. Одностороннимъ елъдуетъ и” 
знать взглядъ Песталопци на цфль обученя ариеметики, будто эта 
ЦЪль заключается только въ формальномъ развитіи ученика. Почему 
не слБдуетъ стремиться къ тому, чтобы сообщить ребенку полезно? 
умнье считать? Почему этого нельзя призвать за цфль обучен 
ариеметикЪ? 

Наглядность, Апѕсһашипо, о которой такъ горячо трактуетъ Пе" 
сталоцци, при обучен1и ариеметик}-—въ значительной степени пустая 
мечта. Понятіе о числ‘ пробрЪтается не черезъ созерцаніе, но пу" 
темъ счета. Какъ долго и какъ внимательно ни смотри на кучку 
зеренъ, перьевъ, орЪховъ, монетъ и т. п., сколько ихъ не «0—03! 
цай», вЪдь не узнаешь числа ихъ. Для опредФленйя числа преду" 
товъ, надо ихъ счесть. Если кому неизвъстно, что послфлняя КІ 
точка таблицы Песталоцци раздЪлеяа на 100 частей, тотъ, сколько-0Ы 
ни разсматривалъ, ни «созерцалъ» эту клБточку, не сосчитавЪ ей 
частей, все-таки не опредЪлитъ числа ихъ, Разсматривая дълевіё 
на какомъ-либо инструмент, мы не въ состояніи окинуть взором” 
сразу болфе пяти отдфльныхъ частей его: каждый убфдится въ этой? 


*) Апѕсһапиновіеһте 4. Хаћепуег&1(піѕѕе... І Неёб, Ѕериѕѕретегкопо. 
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Ча опыт. Когда единицы распредълены двойками, тройками, чет- 
Верками, пятерками и т. п., въ такомъ случаЪ таблица умноженія 
Облегчаетъ счетъ. Потому-то на нЪфкоторыхъ инструментахъ, среди 
ЭТдЬльныхь частей, находятся особыя черты, опредБляющія оста- 
Н0вки и облегчающія счетъ. 

Въ «упражненіяхъ» Песталоцци можно указать слбдующіе не- 
остатки, Десятичная система счисленія, въ значительной степени 
облегчающая производство ариеметическихъ дЪйствай, оставлена здЪеь 
безъ вниманя. Сложеніе, вычитане и дЪлен1е не разсматриваются, 
Хакъ особыя дЪйств!я; только умноженіе нашло себ мЪсто. Въ 
Труд словесныхъ упражненій почти сове$мъ нЪътъ главнаго изло- 
«ея ариөметическихъ истинъ. Употреблене пыфръ вводится слиш- 
“омъ поздно. НФтъ вычисленій съ именованными числами. Въ «упраж- 
Меніяхъ» бросается въ глаза отсутствіе простоты и связности. Пе- 
Талоцци требуетъ, чтобы курсъ проходилея безъ всякихъ пропу- 
“КоВЪ, но это требоване налагаетъ какъ-бы тяжелыя узы на пре- 
!Одаваніе, лишаетъ его необходимой свободы; нЪтъ уже свобоцнаго 
Общені, учителя съ учениками, обмЪна, понят, дружной работы. 
Упражнения» Песталоцци заключаютъ въ себф мало средствъ къ 
Развитію умственныхъ способностей. Тутъ не найдешь ни подве- 
Лея частныхь случаевь подъ общее правило, ни обобщен я или 
"Твечення (абстракщи) общихъ законовъ отъ частныхъ случаевъ. 

Въ таблицахъ Песталоцци не безъ оенованія указываютъ тотъ 
“Ущественный недостатокъ, что онф отличаются характеромъ по- 
“Тоянства, неудобны къ разнаго рода комбинаціямъ и группировкЪ. 
`аглядныя-же пособія при обучени ариеметик$ должны быть удобны 
ХЪ изуфненію и разнаго рода группировкъ, такъ какъ числа спо- 
‘обны къ измБненіямъ, и вычисленія суть нечто иное, какъ пре- 
ращенія данныхъ чиселъ въ новыя. Книллингъ, одинъ изъ вид- 
а въ настоящее время писателей въ Германіи по методик арие- 
_УТики, такъ говорить объ «упражненіяхъ» Песталоцци: «Упраж- 
“нія по таблиц единицъ» относятся къ самому чудовищному, стран- 
м сумасбродному и` удивительному ((поећепег]ісћѕбеп, Бігагтѕіеп, 
е дра петард что когда-либо АваатОРЬ -ВЪ 

Сти методики начальнаго обученія» *). Такія сужденія о взгля- 
Дахъ Песталоцпи на обученіе ариеметикћ не должны, разумЪется, 
1 Е въ насъ то глубокое почтеніе, котораго заслуживаетъ Пе- 

Оцци, какъ другъ человћчества и знаменитый педагогъ. 

Песталоцци сначала весьма, высоко цёнилъ евои таблицы. «Если 

Изнь моя,—говорилъ онъ,—-имфетъ цЪну, такъ это потому, Что я 


*) 207 Веюгш 4ез Кесһепопсегтісеѕ, 1884—1886, 1, 58. 
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поставиль фундаментомъ созерцанія квадратъ, чего равьше у 887 
рода не было (435$ ісһ даѕ Өпа4гаќ зит Еип@атеш еіпег Апѕеһаши!)6 
егһоһ, діе даѕ ҰоЇК ше һайќе) *). Но въ послВдніе годы своей 
жизни самъ Песталоцци сознавалъ несовершенства, своихъ «упраж” 
неній» и желалъ, чтобы кто-либо восполнилъ недостатки ихъ. «Часто 
говориль онъ миф, --разсказываеть Пассавантъ, что его главные 
принципы (педагогическіе) несомннны, но опыты приложенія ИХ? 
на практик онъ признаваль несовершенными и гораздо меньшаго 
совершенства, чВмъ это ему казалось до сихъ поръ. Онъ питат? 
надежду, что другіе усовершенетвуютъ, такъ же въ новыхъ формах?» 
то, чего онъ, при своемъ престарЪломъ возрастћ, ве могъ усовеР” 
шенствовать» **). 

Это желаніе Песталоцци выполняли ученики его. Самые видные 
и лучшіе педагоги своего времени посвятили свои силы разработк? 
методы Песталоцци. Пламенною любовью къ дфлу, самопожертво” 
ваніемъ во имя долга, евётлыми надеждами на будущее челов $96” 
ства великій педагогъ увлекъ за собою лучшихт, представителей 
европейскаго общества. Изъ различныхт, странъ являлись въ Ивер" 
дюнъ къ Песталоцци, чтобы поучиться отъ него педагогических? 
пріемамъ. 

Ученики Песталоцци были двоякаго рода. Одни, какъ: Грунер?' 
Гётцъ, Каверау, рабски елђдуя учителю, крфико уцфпились, такъ 
сказать, за его таблицы и предобросовћетно вводили «упражнен!Я” 
осужденныя самимъ учителемъ. Әти ученики ни шагу не сдф ей 
впередъ сравнительно съ Песталопци. Друг!е, напротивъ, улучшая" 
и дополняли то, что сдфлано было Песталоцци. Только они, конечно; 
имЪютъ значене въ истори методики ариеметики. 

Созерцаніе, какъ основа, и формальное развитіе, какъ цЪль об" 
ученія ариеметикЪ, безъ всякаго колебан1я были признаны вофий 
послВдователями Песталоцци. Сочиненіе Шмидта, сотрудника Пета” 
лоцци по институту въ Ивердюнъ («Юетепќе ег аһ. », 1810), пред“ 
ставляетъ собою обработку ‹Апзеналипеевте йег ХаШеп» Пес?” 
лоцци. Шмидтъ, отказавшись отъ квадрата, употребляетъ лини 
какъ знаки чиселъ. Для каждаго упражненія давалаеь особая та” 
личка, и такихъ табличекъ у него семь. Въ свое время Шмидт? 
совеБмъ отказывается отъ наглядныхъ пособій и не требуетъ, чтобы 
«упражненія» проходились безъ пропусковъ. 

Тиллихъ въ 1806 году издаль три части «Руководства къ © 
сленю» (Ащенипе 2аг Кесһпепкопѕё), составленнаго по принципам? 


х) РевбаІоллі'ѕ зан епе Зевт еп, Зеуйат Л: Апвоафе. Ѕеціќсагб, 1826, ХІУ, 184 
**) "Раѕѕвауапб, Пат беИиио и. Ртаѓапо 4. Рез{а]. Меіойе. 1804, 3. 13. 
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Песта зодци, ЦЪль обученія, по мнЪнію Тиллиха, «гесһлерд депКкеп 
10 депкепӣ гесһреп», т.-е., «считая думать и думая считать», и что 
Достигаетея она путемъ продолжительной систематической и разум- 
ной работы. Такъ какъ существенное при обучени— работа мысли, 
10 умственный счетъ у Тиллиха на первомъ планЪ, письменное 
©Чиеленіе-же почитается только вспомогательнымъ средствомъ для 
Памяти, особенно при многозначныхъ числахъ. Для ознакомленія съ 
ариөметическими дЪйств ями, Тиллихъ пользуется только числами отъ 
1 до 10. Потомъ правила, выведенныя для чиселъ перваго десятка, 
прилагаются къ прочимъ разрядамъ чиселъ. «При З х 30 гово- 
Рятъ,-читаемъ здесь, —3 У 3 = 9 да нуль = 90; это дфлаеть не- 
яснымъ правило, слБдуетъ говорить: 3 Х З десятка = 9 десяткамъ». 

‘тныя вычисленія записываются не цифрами, а произвольно вы- 
бранными знаками: черточками, точками. Въ виду второстепеннаго 
Значеня письменныхъ вычисленій при обучени, упражненія въ нихъ 
(во второй части) кратки. 

Особенности пріемовъ Тиллиха сравнительно съ пріемами Песта- 
Х0пци состоятъ, во-первыхъ, въ выборЪ болфе цфлесообразныхъ 
Чаглядныхь пособий, во-вторыхъ, въ томъ, что въ основ его «упраж- 
Чен» положена десятичная система счисленя и, въ-третьихъ, въ 
“охраненіи при обучени значительной доли свободы. У Тиллиха 
Чагаядными пособіями служатъ 100 столбиковъ, — призмы съ ква- 
)атными основаніями: 10 десятидюймовыхъ, 10 девятидюймовыхъ 
ит д.; 10 въ одинъ дюймъ, или кубовъ. Кубъ представляетъ со- 
бою единицу, а десятидюймовый столбикъ число десять. Пользуются 
9ими столбиками такимъ образомъ. Ставятъ, наприм®ръ, восьми- 
ДЮймовый столбикъ, а рядомъ н%еколько меньшихъ, нфкоторые 
©динаковой величины, а нфкоторые различной, одинъ столбикъ на 
Другой, до тфхъ поръ, пока они не достигнутъ высоты восьмидюй- 
Моваго столбика. Тогда разематриваютъ, чему равенъ восьмидюй- 
Човый столбикъ, и находятъ, что 8 единицъ == 4 двойки = 2 чет- 
Верки или 1 пятерки и 1 тройки, что 5--3=8; 8 —5==3: 
Х1-= 3; 2 < 4—8, 2 въ 8 содержится 4 раза и т. д. Преиму- 
щество столбиковъ, какъ наглядныхъ пособій, предъ таблицами Пе- 
“Талоцци состоитъ въ удобств группировать столбики, чего нельзя 
“Казать о таблипахъ. Тиллихъ признаетъ необходимость пользоваться 
Д6сятичной системой, такъ какъ, по его мнЪн!ю, только при груп- 
Пировкъ чиселъ по разрядамъ, на единицы. десятки, сотни и т. д., 
Ученикъ въ состояніи сознательно относиться къ большимъ числамъ. 
У пражненія у Тиллиха лишь вамЪчены, а не предписаны въ строго- 
Эпрелфленномъ порядкВ, какъ у Песталоцци. 

Особенно посчастливилось принципамъ Песталоцци въ Баварскихъ 
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школахъ, благодаря Генриху Стефани, бывшему тогда во глав? 
Училищнаго СовЪ та, (4ег Кігеһеп-ипа Ѕеһшгаќ) въ Баваріи. Уже 
въ 1804 году Баварскій главный училищный директоріумъ (бепе: 
га1-Ѕсһи- опа Зет Ог’екогиит) въ учебномъ план? пользуется 
провозглашеннымъ Песталоцци принципомъ «наглядности» и пред 
писываетъ «наглядное раскрытіе понятій объ едниств$ и множе- 
ственности... легкіе примЪфры увеличенія и уменьшенія чиселъ, как? 
основаніе наглядной таблицы умноженія» и т. п. Въ 1809 году м6 
тода Песталоцци была введена, въ Баварскихъ учит. семинаріяхъ. Бсе- 
общій регламентъ объ устройств учительскихъ семинарій («А1166 
шеше Весшаму №@г діе Огапипих дег Геһгегѕетіпаге») предпись!" 
ваетъ смотрфть, какъ на «главную задачу» обученія, на, развит! 
мышленія ученика, упражненів его ума и наблюдательноети и укр” 
леніе разсудка для свободной и всесторонней дЪятельности. Этого” 
же можно достигнуть лишь тогда, когда заботливо изб%гаютъ ме” 
ханическаго обученія и всякій учебный предметъ доводятъ до ЖИ” 
вой наглядности». Сказавъ, что требованіе натляднаго обученій 
составляетъ «сущность методы Песталоцци», регламентъ продолжаете 
«Главная заслуга означенной методы состоитъ въ томъ, чтобы 
усердно стараться освободить, наконецъ, обученіе низшихъ класеов? 
народа отъ мертвящаго духъ механизма». Заслуга Стефани для м” 
тодики обученія счисленшю обыкновенно характеризуется тїмъ, 910 
онъ ввелъ въ школу «Оепкгесвией» (т.-е. счетъ-разсужденіе). Ст” 
фани не хотЪлъ, подобно ревностнымь не по разуму ученикам? 
Песталоцци, покончить съ выработанными до Песталоцци пр1емами 
обученія, но хотВлъ только улучшить ихъ, примиривъ съ ними прив” 
ципы великаго учителя, объединивъ новое со старымъ. По словам? 
Стефани, онъ ввелъ сафдующя улучшевя въ обученіе счислен!: 
1) «возвышеннъйшій принципъ обучешя: «смотри на каждый пред“ 
метъ, какъ на матеріалъ къ самодфятельному развитію силь твоего 
ученика для цфлей его бытія» я старался точнымъ образомъ при” 
ложить къ обученію ариөметик; въ этомъ обученіи задача Д2 
юнаго духа-—подчинить своимъ силамъ міръ чиселъ; для моихъ УЧ” 
виковъ не дано системы чиселъ, но они, для основанія ихъ духов” 
наго господства, должны сами создать это новое царство и приве” 
сти его въ порядокъ ($1е шиззеп лиг Вестип@иие Шгег белзезйет!” 
свай діеѕеѕ пеце Вей ѕісһ ѕе10ё зспайеп ип огіпеп); 2) я повсюду 
заботился о томъ, чтобы учителя были въ состоявіи яено представія?” 
себЪ, что они дБлаютъ (@е Гевтег іп деп ©ќапа ти ѕеќлеп, эй 9657 
ѕеп, жаѕ ѕіс Ше” ғи Іеіѕёеп Һађреп, дешіеһ реуиѕѕі 2и уегаеп): 
3) пять ариеметическихъ дЪйствИй (съ нумераціей), существовавшія 0 
сихь поръ, я уведичилъ новымъ—«Ропдечегеп», т.-6в. разложен ем? 
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Многозначнаго числа на единицы различныхъ разрядовъ) напри- 
хр, 847 = 800 —- 40 -- 7); этимъ былъ восполнень небольшой 
Пробфлъ и системћ ечисленія придана полнота и вёчная прочность 
(діеѕе еілісе кеше Гаске жаг аизтаНеп, ип дет ѕһегісеп $у- 
“еше дег Бесһперкипѕі ѕеіпе УоПепаиие ипі дайпгећ емізе Нафаг- 
6 хи сереп), черезъ это новое дЪйствіе совершенно уничтожается 
Чеханизмь въ ечисленіи и искусетво счисленія обращается для 
Юнаго духа въ легкую игру; 4) я правильне раздБлилъ обученіе 
СЧисленію на, ступени, какъ того требуетъ предметъ». Учебный планъ 
Стефани, назначенный для трехъ классовъ начальной школы, 60- 
Зержитгь три курса. Первый курсъ «счисленія» (2а Шепгесіпеп), т.-е. 
Умственный счетъ, безъ употребленія цыфръ. а) Въ нумераціи уче- 
ики самостоятельно образуютъ безконечную систему чиселъ, при 
Чемъ пальцы служатъ наглядными пособіями. р) Потомъ слБдуетъ Роп- 
берјегер-_ единицы многозначнаго числа разлагаются по разрядамъ, 
И многозначное число представляется, какъ сумма единицъ различ- 
Ныхъ разрядовъ. с) ДалЪе ученики упражняются въ четырехъ дћй- 
ТВ яхъ надъ малыми числами. По справедливому замфчаншю Оте- 
Фани, умственныя вычислевія являются фундаментомъ для всего об- 
Учешя ечисленію. Второй куреъ —«Письменное счислене» (71Неггесв- 
161), всецБло соотвЪтствуетъ первому курсу: что въ первомъ куре%. 
“Сполняли только умственно, или словесно, то во второмъ куре%. 
Представляется письменно и распространяется на большйя числа. 
ретій курсъ— «Городское счисленіе» (Ріе ригоегіісһе Кеесһпепкипѕі), 
СОдержитъ въ себЪ задачи, условія которыхъ заимствованы изъ 
оммерци, географіи и т. п. и для р-шея которыхъ должны быть 
"Римняемы знанія, достигнутыя въ первыхъ двухъ курсахъ. 

Что Стефани сдфлалъ для южной Германи, то сдфлано Тюркомъ 
Для сБверной. Его «Руководство къ цфлесообразному обученію арие- 
етикђ (Геаеп лиг туесктаѕѕісеп Веһапаіарс еѕ Опќегг1ећіѕ: 
щ Кесһпеп), выпусками отъ 1816 г. по 1824 г.--цфлью обученія 
“Числению етавитъ объединеніе упражненій въ разсужденіи съ упраж- 
Чепіями въ счет. 

Конечно, преподаваніе должно строго сообразоваться какъ съ 
У щностью сообщаемой науки, такъ и съ дБтскою природою, и по- 
Тому развивать науку постепенно и послЪдовательно, соотвЪ ственно 
Развит1ю умственныхъ способностей ребенка. Но, обративъ почти 
8—6 вниманіе на умственное развитіе учащихся, какъ на единствен- 
Чую цЪль преподаванія, Песталоцци и его школа значительно пре- 
4ебрега,ли преподаваемою наукою, не примБняли ея въ цБлости къ 
10нятіяуъ д'Бтей, но, пользуясь ею, какъ средствомъ къ физическому 
?азвитію, выбирали изъ нея по преимуществу тотъ матеріалъ, ко- 
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торый, по мнънію Песталоцци и его учениковъ, способствовал? 
означенной цЪли. ИмЪя въ виду почти исключительно соотв тств!е 
преподаванія съ субъектомъ (ученикоиъ), великій педагогъ упустил 
изъ вниман1я то обстоятельство, что столь-же необходимо соотвЪТ- 
ствіе преподаванія. съ объектомъ (наукою). Изъ одной крайности 
легко впасть въ другую. Въ противоположность старой метод’, одно" 
сторонне-объективной, метода Песталоцци и его учениковъ должя? 
быть названа односторонне-субъективной. Метода Песталоцци имЂет? 
во веякомъ случаЪ то неоспоримое достоинство, что отъ зубренйЯ 
мертвой буквы повела къ упражненію разеудка учащихся, ихъ 60° 
ображевія. Несомнфнно, что послёдователи Песталоцци, попытав” 
шись согласить принципъ учителя съ установившеюся практикою 
обученія ариеметикЪ, значительно улучшили методу Песталоцци. 

Песталоцци и его послБдователи, отдавая предпочтеніе устным? 
вычисленіямъ передъ письменными, почти отрицали образовательное 
зваченіе письменныхъ упражненій. Заслуга Дистервега въ томъ, 97° 
онъ указалъ на несправедливость этого взгляда. 

Дистервегъ родился 1790 г., въ ЗигенЪ, въ Вестфаліи, быль УЧИ 
телемъ въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ, потомъ директором? 
учительской семинари, и умеръ въ Берлинћ въ 1866 году. По 610" 
вамъ Дистервега, «есть только одно ечисленіе, именно счисленіе С? 
понимавіемъ». Какъ онъ говоритъ въ «Спутник для ньмецкаго 
учителя» (У/естелзег Ёйг депіѕсһе Тлейгег, 1835 и позже), гдћ кратко’ 
но зато болфе связно, чфиъ въ другихъ сочиненіяхъ того-же автор? 
изложены его методическія воззрБнія, «всякое образовательное ие: 
тодическое обучене должно вестись въ такой постепенности, чтобы 
предъидущее въ совершенствъ служило основаніемъ для посл лу” 
щаго, непосредственно приводило къ нему. Необходимыми особенно” 
стями математическихъ наукъ, по словамъ Диетервега, Должны 
быть: «крЬикая связь, обозрЬвающій распорядокъ и твердыя осно” 
вы (Киг іе таќіһетабіѕећеп Ріѕсіріпеп та ѓеѕіег Гизалитепваи8` 
брег сне Апогапипс ип@ ѕісһеге Вестапание ипег1а5511%6 
Еісепѕсһайеп). На вефхъ ступеняхъ необходимо соблюдать слБдуЮ" 
щія правила: 1) Изложене дфла, правильное пониманіе, ясностЬ 
знанія везд должны быть на вервомъ план%ћ, упражвенія (@іе 0019) 
на второмъ, примЪненіе (ріе Апуепіипе) —на третьемъ. 2) Прави" 
ное повиманіе доетигаетея всегда путемъ наглядности, внфшней # 
внутренней. 3) Черезъ правильное пониманіе отдъльныхъ прим” 
ровъ ученикъ приходит» къ правилу, закону, представленному Въ 
правильномъ выраженіи (даѕ Сеѕеёх, йаѕ Чигев тоЛкотшепгіер й ё? 
Апџсѕігиск дагееѕёеПі жіга). 4) На каждой ступени новое разсматри” 
вается сперва само по себЪ, потомъ-же въ связи съ предъилущим?" 
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5) На каждой ступени слБлуетъ оставаться до тЪхъ поръ, пока 
Ученикъ не достигнетъ основательности въ упражненяхъ. 6) ВездЪ 
ВЫчислен!я надъ числами отвлеченными должны быть связаны съ 
Приклалными счисленіями. Одно такъ-же необходимо, какъ и другое. 
7) у потребленіе цифръ слБдуетъ непосредственно за упражвеніемъ 
Ъ ясномъ предетавленіи чисель (016+ пише ат ац діе брире 
Ші гејпеп 2аептогѕќеПипсеп). 8) Сперва надо учить считать устно, 
0езъ какихъ-бы то ни было видимыхъ знаковъ, потсмъ письменно. 
Ъ томъ и другомъ случаВ —считать разсуждая. 9) Прикладвыя за- 
Хачи должны относиться по преимуществу къ употребительнымъ мо- 
Нетамъ, длин и мврамъ вЪеа. Тутъ-же проходятея иностранныя 
“Бры. 10) Совершенно точное, ясное устное выраженіе вездЪ является 
Р щительнымъ достоинствомъ. Не только важно то, чтобы учевики 
Чаходили правильный результатъ, но они должны также умЪть вы- 
Разить весь ходъ рБшенія чистою и бойкою нъмецкою рчью. 11) На 
Вх ступеняхъ заставлять учениковъ составлять задачи, подобныя 
"уь, которыя относятся къ проходимому отдЪлу». Эти правила, 
Истервега доселв не потеряли своего значения. Сочиневія Дистер- 
ега, «Практическое руководство для обучен1я счисленію въ низшихъ 
И высщуҳъ городекихъ училищахъ» (Ргакёіѕсћеѕ Бесһперрисћ Раг Е1е- 
Пепа. цаў Ббнеге Вигеегѕершеп) и «Практическое руководство для 
Обученія счисленю въ низшихъ и среднихъ классахъ начальныхъ 
ШКОръ и низшихъ училищъ» (Ргасёіѕеһеѕ Кесһпеприсћ Ёй’ д1е иріегп 
114 шего КЛаззел дег Еешещатсенщен, 50. уе #аг Майсһепѕеһшеп) 
ризнаются образцовыми. Числа у Дистервега раздВлены по кру- 
Гамъ: 110, 1—100, 1—1000. Въ заключеніе прямого счета уче- 
Ники упражняются сначала въ сложеніи и вычитаніи; когда-же на- 
Учатся производить эти дЪйствія (до 1000), трактуетея объ умно- 
Жени и дЪлевіи. Во всемъ ход упражненій господствуетъ строгій 
5 доступный для пониманія учениковъ распорядокъ. Въ этомъ—круп- 
Ое достоинство сочиненія. Развитіе ученика зависитъ едва-ли не 
фе отъ пониманія общаго плана изучаемаго предмета, нежели 
О?ъ усвоенія его частностей. Для письменныхъ вычисленій у Дистер- 
Вега, нђтъ правилъ. Учитель еъ учениками сами должны выбрать 
"учшіе способы письменныхъ вычислен изъ тБхъ, какіе возможны. 
10 касается пропорцій и тройныхъ правилъ, то с нихъ Дистер- 
чегъ говоритъ: «Способъ .вычисленій, основанный на ученіи о про- 
Порціяҳъ, излишень и вреденъ въ начальныхъ школахъ; первое по- 
Тому, что вев цфли могутъ быть достигнуты и безъ него, второе 
Потому, что приложене его для большинства учениковъ не ясно». 
“Нрактическая жизнь предлагаетъ задачи не въ научной форм%, и 
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рЪшать ихъ слъдуетъ не по научнымъ правиламъ, не пропорціями» у: 
Задачи тройного правила у Дистервега рЪшаются въ заключенін 
умножен1я и дЂленія именованныхъ чиселъ приведевіемъ къ еди” 
ниц. Объединевіе чистаго и прикладного ечисленія и освобожденйе 
тахъ-называемыхъ «городекихъ счисленій» (Багоегиенеп Кесһпип% 
агіеп) отъ абстрактныхъ правилъ, по которымъ задачи рЪшалис» 
механически. или почти механически, является существенною 38 
слугою Дистервега въ методик ариеметики. 

До половины текущаго столђтія въ обученіи счисленію госпо” 
ствовалъ распорядокъ по дВйствямъ; сначала изучали сложен е, 
потомъ вычитаніе, далђе умноженіе и наконецъ дфленіе. При этом? 
величин% чиселъ не придавали особаго значенія. Предъ изученіем? 
дђйствій научалиеь читать и писать весьма большія числа. Впр" 
чемъ, у нЪкоторыхъ писателей прошлаго столётя, наприм%ръ, ь 
Буссе, «Апеіќипо 2аш бефгаясве теіпеѕ ВесппепфисИз» (1786, 1794. 
1800, 1804 гг.), для изученія дЪйствй указываются концентриче` 
скіе круги: 1—10, 1 — 100, 1 — 1000 и 1 -— 8. Дистервегъ, а 38 
нимъ Отернъ **), на низшихъ ступеняхъ обученія надъ каждымъ ИЗ? 
первыхъ девяти чиселъ производятъ четыре дфйствія, разсматри” 
ваютъ каждое изъ этихъ чиселъ, какъ данное —то для сложения, 70 
для вычитанія, то для умноженія, то для дћленія въ соотвЪтствую” 
щихъ областяхъ: 1 въ области отъ 1 до 10, 2 въ области отъ 2 
до 20, 9 въ области отъ 9 до 90. 

Грубе первому пришла идея—въ начальномъ обученіи ариеме” 
тикЪ каждое число разсматривать, какъ индивидуумъ, и надъ каж” 
дымъ числомъ производить ве четыре дфйствія. 

А. В. Грубе родился въ 1816 г., въ Вернигерод®, учился В? 
Вейссенфельской семиваріи (4аз \Уе15зе{е]зег Ѕетіпаг) съ 1880 года» 
а съ 1840 года состоялъ въ должности домашняго учителя, потом? 
посвятилъ себя литератур. Свою методу онъ изложилъ въ брошюр 
«Ге а4еп йг даѕ Кесһпеп іп дег Е1етепіатѕеһше пас деп 01120 
ѕёйтеп дег һепгіѕііѕсһеп Меєһойе» (1-е изданіе 1842 г., 2-е—-1852 Г 
8-е —1856 г.), т.-е. «Руководство къ обученію счисленію въ #8” 
чальной школБ, основанное на принципахъ евристической методы?’ 
Умеръ Грубе 1884 года. 

Главная мысль названной брошюры была высказана Грубе еше 
въ 1840 г., въ январекомъ нумер «Зепа]ай ёг а. Ргоу. Вга!" 
деприго. Эта идея состоитъ въ томъ, что осенованіемъ счисленія 


ж) Різсетмев п. Нецзег, Мебой. Напаъис Ё. 4, Оеѕаттёапб. па Весе! 
1889. 8. 147. 

**) З{етп, 1.еһгоапо 4ез Кеһпепибегтјсһіз пасһ оеіѕёу1епіеп Өт ппазёиет. 
1882 г. и поздн%е. 
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Должно служить всестороннее изученіе чиселъ первой сотни. Вопросъ: 
‹какимъ путемъ дитя достигаетъ всесторонняго предетавленія о 
1ислъ, какъ совокупности единицъ, — Грубе рьшаетъ въ томъ смысл, 
Что для того, чтобы получить представленіе о числ, необходимо 
Представить веб признаки числа, т.-е. всевозможныя измфненія съ 
"мъ. Грубе говоритъ: «Раздфлять элементарное ечиеленіе по дЪй- 
Ствіямъ—это все равно, что при ознакомленіи дитяти съ предметами 
Разсматривать ихъ по рубрикамъ величины, очертанія, краски и проч. 
Или начинать ботанику съ Линнеевой системы. Но какъ дитя из- 
Учить предметъ ве тогда, когда разематриваеть лишь одинъ при- 
ЗНакъ у разныхъ предметовъ, но когда разсматриваетъ одинъ пред- 
Үетъ по различным его признакамъ, такъ и съ числомъ ученикъ 
Ме ознакомится, при настоящемъ расчлененіи предмета, если сегодня 
Изучаетъ 2-42 — 4, а черезъ нЪсколько недфль, когда очередь до- 
Шла до вычитанія, 4—2 = 9 и проч. Гораздо лучше, когда я узнаю. 
ЧТо 9 5 2 — 4 выфет% съ другими содержаніями: 2 4 2 = 4,4—2 =: 
*:2.— 9, и методика не права, разрывая по дВйствіямъ эту объек- 
Тивную связь. Такое раздВленіе не увеличиваетъ, но ослабляетъ на- 
Таядность, такъ какъ препятствуетъ наблюдательности въ созерцањіи 
и босредоточеніи вниманія на одномъ пункт. Ученикъ элементар- 
Ч школы пусть изучаетъ чиела не отрывочно и разрозненно по 
Кахогорямъ сложенія, вычитанія, умноженія и дЂленія, но съ каж- 
ДЫмъ числомъ (отъ 1 до 100) знакомится и оперируетъ всесторонне, 
Производя надъ нимъ вс дфйствія неразрывно въ ихъ органиче- 
"0уъ единств. Такъ какъ числа, доступныя непосредетвенному со- 
чрцаню, не превышаютъ 100, и већ счисленія надъ большими чи- 
“лами возможны только черезъ соотношеніе ихъ съ первой сотней: 
10 у необходимо, чтобы каждое число въ этихъ предълахъ со веБми 
‘Воими свойствами ясно представлялось душ ученика; изъ всесто- 
00нняго-же разсмотрЪв1я отдъльныхъ чиселъ сами собою должны 
Выйти ариөметическія дъйствія, а прикладныя задачи служатъ только 
Къ лучшему укрЂиленію представленія о чистомъ числЂ; при этомъ 
Все преподаваніе должно быть такъ послфдовалельно, чтобы одна 
‘Тупень повторялась въ другой и вполнЪ раскрывалась. Только та- 
кимъ образомъ можно положить твердое начало быстрому умствен- 
чому счету и основательному мышленію при счет}, и ученикъ запа- 
‘ется необходимымъ матеріа 1омъ, который впосл дети пригодится 
“МУ при каждой операціи». 

Имђя въ виду преимущественно народныя школы, Грубе курсъ 
1ементарной ариеметики распред%ляетъ на четыре года, по 3 часо- 
Выкъ урока въ недфлю. Учебныхъ недЪфль въ году въ нЪмецкихъ 
ЧКозахь 40. Въ первый годъ изучаются числа отъ единицы до 


160 РУССКАЯ ШКОЛА. 


десяти, во второй годъ отъ десяти до ста, въ третій годъ— въ пер- 
вое полугодіе числа отъ 100 до 1.000 и любой величины, во второе 
полугод1е четыре дЪйетвя надъ числами любой величины; въ первое 
полугодіе четвертаго года наглядзыя упражненія съ дробями и все" 
стороннее изученіе первыхъ простфйшихъ дробей, во второе полу” 
год1е-— дЪйств1я съ дробями по правиламъ. 

Изученіе каждаго числа у Грубе состоитъ изъ слБдующихъ упраж” 
неній: 1) измЪрен1е числа и сравненіе его съ каждымь предъиду” 
щимъ (Меѕѕеп ипа Уеге1еісһеп), и прежде всего съ единицею» 
2) быстрый счетъ (ЅеһпеПгесһпеп); 3) комбинаціи изучаемаго числа 
съ предъидущими въ разбивку (Котђіпігеп) и 4) практическія 32" 
дачи, въ которыя входятъ число изучаемое и већ предшествовавшії 
(арсетапіќе Лаћ]). 

Упражненія производятся: а) надъ предметами видимыми и 069” 
заемыми (наглядныя пособія); 5) надъ предметами извЪстными уче" 
никамъ, но не находящимися передъ глазами (задачи), и с) над? 
отвлеченными числами (формулы). 

Для образца «всесторонняго разсмотрънія чиселъ» по Грубе, 
изложимъ, какъ изучается у него число шесть. Ученики составляют? 
б палочекъ или другихъ предметовъ прибавлен1емъ къ пяти одной 
единицы и на доскахъ пишутъ 6 черточекъ или кружковъ. Зат и 
имъ указывается цыфра 6. 


1. Измьрене и сравненле. 
а) Съ единицею: 


Положимъ, что нагляднымъ пособіємъ служатъ черточки, едЪлаН” 
ныя учениками на своихъ доскахъ или учителемъ на классной досе 
въ такомъ случа упражненія могутъ идти слфдующимъ образом?’ 
«Изъ сколькихъ черточекъ составилось наше число? Сосчитайте: 
Отсчитывайте по одной черточк отъ 6. Сколько разъ нужно взят? 
по одной черточкЪ, чтобы составить 6. Во сколько разъ 6 больше 
одного? Одна черточка какую часть 6-ти составляетъ? Сколько ра3? 
одна, черточка заключается въ 6?» и т. п. Въ случаћ затруднен! 
учениковъ, такія-же упражненія производятся на пальцахъ, полн" 
маемыхъ вверхъ учениками по команд учителя, —на камешках?» 
палочкахъ, раскладываемыхъ учениками, или учителемъ по ихъЪ ука 
завію. Результатомъ этого разговора съ дЪтьми является письмен” 
ная или изустная таблица, составляемая учениками, по известному 
имъ образцу, въ одномъ неизмЪнномъ порядкЂ. Учителю достаточно 
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Жазать ученикамъ: «сравните 6 съ единицей», и они говорятъ или 
ЧИшуть слёдующую табличку: 
11-1 1--1--1==6. 
о < 
6—1—1—1—1—1=1. 
6:1 = 6, или, какъ пишетъ Грубе, 1:6 6. 


Множителя и дфлителя Грубе ставитъ передъ множимымъ и 
Д Чимымъ, такъ какъ того требуетъ самое чтеніе формулы умно- 
Женія и дфленія (6 разъ 1 или 1 содержится въ 6). 


р) Съ двумя единицами: 


По указанію учителя дЪти раскладываютъ палочки или чертятъ 
Кружки и черточки попарно, пока составится 6. ЗатЪмъ идетъ раз- 
70ворљ, «Сколько двоекъ въ 6? Сколько разъ нужно взять по двъ 
Палочки, чтобы получить 6? Сосчитайте (2 да 2 четыре, четыре 
да 2 шесть). Отнимайте отъ 6 по 2. Сколько разъ можно отнять 
02 отъ 6? Околько разъ 2 содержится въ 6?» и т. п. Результа- 
Уъ разговора является табличка: 


2-2 -|-2 = 6. 
ӨСТ (223601 

6—2 — 2—2. 
0960 


Такимъ-же способомъ составляются и слъдующія таблички: 


0) 


Сравненіе шести съ тремя: а) съ четырьмя: 
8-36. 4-2 =6. 
258 = 6. 1Жж4-2—6. 
6—3 —3. 6 —4—2. 
ое Е 2ч 
е) съ пятью: 

Барт 

НЫ 

6—5 —1. 

Баб =. (1). 


Остатокъ отъ содержанія одного числа въ другомъ пишется при 
ТНомЪ въ скобкахъ и строка, наприм®ръ, 4 : 61 (2), читается 
КЪ: 4 содержится въ 6 одинъ разъ съ остаткомъ 2. 

Залить идутъ упражненія въ сравненіи числа 6 съ предъидущими 
Предметахь, извЪстныхъ дЪтямъ, но отсутетвующихъ; напри- 
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мЪръ, сравнивается число ногъ у различныхъ животныхъ, имБЮ" 
щихъ по 6, по 4, по 2 ноги. 4 


2) Быстрый счет». 


Учитель пишетъ на досквВ формулы, а ученики тотчасъ гов 
рятъ результатъ вычисленія. Пишутея, напримВръ, такія формулы" 

(162)--01 х 3)— (2 х 2) (4—1) 2? 

4-2 — 3 во сколько разъ менће 6-ти? и т. п. Учитель может? 
также предлагать ученикамъ устно. подобные вопросы: «Къ 2 ПРИ 
бавить 3, отнять 4, взять полученное число З раза и узнать, сколько 
разъ послБднее число содержится въ 6. Отъ 6 отнять 4, КЪ полу" 
ченному числу прибавить 1 и полученное число взять 3 раза. Сколько 
получится? Отъ 6 пфенниговъ я беру 1 и еще 2 и еще 3, сколь 
у меня останется? Я имЪю 1 талеръ и еще Зи еще 2 и должев? 
отдать 2 талера и еще 1, сколько у меня останется?» и т. п. 


8) Комбинаціи въ разбивку. 


Это значитъ, что или вопросы предлагаются нЂсколько въ иной 
форм, нежели прежде, или число сравнивается съ другими числах 
не послБдовательно, а въ разбивку, и при этомъ берется преимуше 
ственно кратное отношеніе числа къ числамъ предъидущимъ. Пред’ 
лагаются такого рода вопросы: 

«Сколько будетъ трижды 2, дважды 3? 

«Какое число можно отнять 3 раза отъ 6-ти и только 2 ра? 
отъ 4? 


«Насколько половина 6 больше половины 4 и насколько ов? 
менЂе 5? 

«Я отнялъ нЪкоторое число 2 рава отъ 6 и въ остатк® еще? Е 
лучилось 2. Какое число я отнялъ? 

«Сколько разъ треть 6-ти содержится въ 4-хъ? 

«Половина, 4 какой части 6-ти равняется?» 


4) Практическая задачи. 


Грубе задачи на, изучаемое число помщаетъ обыкновенно пос 
перечисленныхъ трехъ упражненій съ числомъ; но легкія задачи 
вопросы на конкретныя числа вводятся имъ и ран%Ъе, при само? 
процессВ изучен!я числа. 

Вотъ задачи изъ книги Грубе на число 6: А 

«6 пфенниговъ составляютъ 1 зексеръ. Сколько разъ въ 1 зексе? 
заключается по одному, по 2, по 3 пфеннига? 

«Сколько лотовъ въ 6 квентенахъ? 
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«Для одного платья употреблено 5 квентеновъ шелка, а для 
Другого только 1 лотъ. Во сколько разъ на второе пошло шелка 
менъе? 

«Если квентенъ шелка стоитъ 1 грошъ, то сколько нужно за- 
Чатить за шелкъ на второе платье? 

«Вильгельмъ за 1 зексеръ купилъ 3 булки. Сколько заплатиль 
нъ за каждую? 

«Если три катушки нитокъ стоять 6 пфенниговъ, то сколько 
“Тоить одна? 

«Сколько булокъ, цъною каждая въ 3 пфеннига, приходится за 

Зексеръ? 
® «Сколько стоятъ 3 листа писчей бумаги, если одинъ листъ стоитъ 
“ пфеннига? 

«Сколько листовъ бумаги можно купить за, одинъ зексеръ, если 
МИСТ стоитъ 2 пфен., 1 пфен.? 

«Въ трехъ карманахъ я имћю 6 яблоковъ. Сколько въ каждомъ?» 

Идея Грубе о «всестороннемъ изученіи» числа нашла сочувствіе 
реди нЪмецкихъ педагоговъ. А. Бёме (Вӧһтюе), известный своими 
н0гочисленвыми руководствами (книгами и статьями) для обученія 
чисдеріц, принять методу Грубе, нфсколько видоизмћнивъ ее. По 
ин ню Бёме, должны быть «всесторонне изучены» числа, не первой 
тни, но первыя двадцать, потому что числа, доступныя созерца- 
{0 дитяти, не превосходятъ двадцати, и этпхъ чиселъ достаточно, 
“бы положить основаніе ум ню производить вс дфйствія. Изъ 
Чиседъ бӧольшихъ слБдуетъ «всесторонне изучить» 24, 60, 100, 1000 
"860; 24 и 60 потому, что имЗютъ большое значеніе при измВреніи 
Зремени: 100 и 1000 потому, что играютъ важную роль при пла- 
"ежахъ (жей ѕіе а1з У/Айгипета еп еше жісһіісе КоПе ѕріеіеп), а 
`^ потому, что это число, вслъдствіе большого количества, дфли- 
1010й его (2, 3, 4, 5, 6,8, 10, 12, 15, 18,20, 24, 30, 36, 40,45, 60, 72, 
29. 180), прилагается для измЪренія круга, продо рдЕ 

считается въ 360 дней. Съ этими, сдФланными Бёме, измЪ 
Че ями метода Грубе до сихъ поръ принята и въ почетЪ у мно- 
‘ХЪ педагоговъ въ Германи. 

Что по методъ Грубе «всесторонне разсматриваются» только 
Ккоторыя, немногія числа, а потомъ · примняется отвергаемая 
рубе метода, располагающая учебный матеріалъ по дЪйстнямъ, 
54 предметъ обученія все одинъ и тотъ-же, именно изе: уже Що 

Оятельство должно возбуждать нфкоторое подозрћніе къ метод 
„Рубе, Чтобы быть послВдовательнымъ, надобно «всесторонне из- 
Чать» во числа, но такимъ образомъ обучене счисленію превра- 


> 
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щаетея въ безконечно длинный процессъ. СлВдовательно, метода 
Грубе, развиваемая строго логически, приводить а@ азиг4имт. 

ЦЪль обученія счисленію, какъ ее понимаетъ Грубе, ложна?, 
Этою пфлью онъ признаетъ «совершенное предетавленіе о числ». 
Однако обучаются счисленію не для пр1обрЪтен!я «совершеннаго 
представлен1я о числЪ» ё 1а Грубе, но для того, чтобы умЪть, по 
даннымъ условіямъ, изъ безконечнаго множества неизвћетныхъ ЧИ” 
селъ находить одно,’ удовлетворяющее даннымъ условямъ. Если 
напримъръ, вЪрно найдено 97, какъ сумма сложенія, то для пр?“ 
вильности вычисленія совсЪмъ нътъ надобности знать, что 97 ра" 
загаетея на «6Ж16 и 1», «428 и 5», «8Х31 и 4»,это у Грубё 
также входить въ «совершенное представлен1е о числЪ» 97. Если 
для нахожденія неизвфстныхъ чисель н®тъ иного средства, как? 
ариеметическое дЪйстве, то обученіе счисленію на вефхъ ступенях? 
должно имфть только одну цфль—сообщить ученикамъ это средств? 
и упражнять ихъ въ примфнещи его. 

Обученіе ариөметикВ у Грубе ведется по шаблону ботаники’ 
Какъ въ ботаник, при монографическомъ описаніи каждаго р 
стенія, переходятъ отъ одного изъ растеній къ другому, такъ и по 
метод Грубе при обученіи ариеметикЪ переходятъ отъ числа К? 
числу. Нельзя, однако, обученіе ариеметикЪ приравнивать КЪ об“ 
учен1ю ботаник%. Ариеметика трактуетъ о предметахъ совсБмъ иного 
рода, нежели тЪ, которые описываются въ ботаник: иное ДЂІ0 — 
число, а иное дЪло — растен1я. Число во всякомъ случаЪ не чув” 
ственный предметъ. Что имћетъ значеніе по отношенію къ ЧУВ" 
ственнымъ предметамъ (форма, протяженіе, цвћтъ и т. п.), ТО нех 
приложимо къ числамъ. 

Если отъ созерцанія чувственныхъ предметовъ можно получит? 
предетавленіе о нихъ, то числа нельзя созерцать, нельзя и получит» 
такимъ путемъ представлевіе о немъ. Если въ основ обученія есте 
ственнымъ наукамъ можетъ лежать принципъ созерцанія, То ва 
основі обучен1я яриөметикЂ онъ является несообразностью. Выскағ 
занный Грубе принципъ «всесторонняго изученія» чиселъ СТОИТЪ 
въ тБеной связи съ принципомъ «созерцанія» числа, высказанных? 
Песталоцци; только Грубе, не только признавая возможность 607 
зерцанія числа, но и рекомендуя обученіе счисленію П0 способу 
естествознанія, кажется, пошелъ дальше, нежели Песталоцци. Не 
мало и другихъ недостатковъ въ методЪ Грубе. Онъ говоритъ: ‹Изъ 
совершеннаго созерцанія чисель дЪйстыя должны вытекать сами 
собою». СлФдовательно, обученіе дъйствіямъ, по метод Грубе, цЪ2Ь 
обученія ариеметик%, какъ и «совершенное представленіе о числВ>. 
Однако, преслЪдуя разомъ двъ цфли, Грубе, кажется, согласно рус” 


НЪМЕЦКАЯ И РУССКАЯ МЕТОДИКА АРИӨМЕТИКИ ЗА ТЕКУЩЕЕ СТОЛЪТІЕ. 165 


КОЙ пословиц, «за двумя зайцами погонишься, ни одного не пой- 
\аешь», не достигаетъ ни одной. 
’° Уже въ самомъ начал обученія по методф Грубе, лишь только 
Чачинается «всестороннее разсмотрфн1е чиселъ», дЪйствя предпо- 
Хатаются известными ученику, являясь ариеметическими категоріями, 
кОторыя постепенно наполняются содержаніемъ. Каждое число яв- 
ется какъ данное то въ сложеніи, то въ вычитаніи, то въ умно- 
Жени, то въ дфлен1и. ОлБдовательно, ученикъ пользуется средетвомъ, 
Хоторое для него не должно существовать, по мвънію Грубе. Почему- 
Же ученикъ долженъ знать о дъйствіяхъ, хотя онъ производитъ 
их Если, по мнЪн1ю Грубе, изученіе ариөметическихъ . дЪйствій · 
Одна изъ цфлей обученія счисленію, то, вВдь, необходимо посвятить 
курсЪ особые отдфлы для изучен1я каждаго дЪйствія: при по- 
(т0янной сми одного дъйствія другимъ едва-ли удобно и возможно 
} Ченику составить ясное предетавлен1е о каждомъ изъ нихъ въ от. 
Хвльности. 

Прямой и обратный счетъ служить основаніемъ для изученія 
Чоженя и вычитанія. Оложеніе, въ сущности, есть присчитываніе 
"руцпами, и чВмъ эти группы больше, тЬмъ сложеніе производится 
Уетрфе, Вычитаніе-же есть, въ сущности, счетъ обратный, группами, 

ҸВмъ оно больше, тЬмъ быстрЪе достигается результатъ. Если 
(ебеһокъ забылъ сумму или разность двухъ чиселъ, это онъ 
80егда въ состояніи найти черезъ присчитываніе или отсчитываніе, 
И шь-бы зналъ натуральный рядъ чиселъ. Но упражненія въ пря- 
Хом у обратномъ счетЬ признаются Грубе излишними. Сл$дова- 
“но, учась по его метод, едва-ли можно научиться сложенію и 
Мчитаню. По способу Грубе, ребенокъ учится: «14 можно разло- 
“ть на 6 и 8, а 15 на 7 и 8, а 17 на 9 и 8», но лишь только 
къ забылъ, что 13 можно разложить на 5 и 8, то у него нътъ 
“едстру узнать, сколько будетъ 5--8, или 13—5: ребенокъ без- 
омощенъ предъ этими задачами. Обучаясь по методЪ Грубе, дитя 
Тигаеть результатовъ только путемъ памяти, путемъ воспроизве- 
ід тфхъ истинъ, которыя добыты имъ посредетвомъ счета на- 

Зядныҳъ пособій. Обученіе ариеметикЪ, слБдовательно, сводится 
“ишь къ упражненію памяти, —впрочемъ, это скорће не упражненіе, 

Эбременеше ея. 

«Если вышеуказанный способъ производства вычиеленій,—гово- 
рите, одинъ русскій педагогъ, —рекомендуютъ прилагать ко всВмъ 

‘Чамъ въ предблахъ сотни, то сколько-же выводовъ ученику при- 

ич заучить наизусть? Будемъ считать! Чтобы каждое вновь 

УЧаемое число сравнить со веБми «изученными» по одному какому- 
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либо дВйствю, наприм®ръ, по дъйствію сложенія, придется заучить 
наизусть по крайней мЪр%: 

1--2--3--4-....-98--99=(1-1[99). 100=5.000 выводовъ! А по веЪм? 
дЪйствямъ 5.0005 *) —=25.000 выводовъ. Если еще присоединить 
сюда выводы, относящіеся къ еравненю числа съ самимъ собою; 
то получится еще 500 выводовъ, а всего: 25.000--500—=25.500 выт 
водовъ. 

Итакъ, чтобы выполнить «методъ изученія чиселъ» въ пред 
лахъ сотни во всей его полнотЪ и точности, ученикъ долженъ 34” 
учить 25.500 выводовъ **). 

Ариөметическія упражненія по Грубе скучны и дЪйствуютъ #8 
ученика отупляющимъ образомъ. Переходя отъ одного числа к? 
другому, ови скоро утрачиваютъ всякую прелесть новизны, стое 
необходимую для возбужденія и поддержанія интереса въ учащихся: 
«Раземотръвъ всесторонне» нЪсколько чиселъ, ученики должны 38“ 
мфтить, что въ будущемъ для нихъ предстоитъ та-же процедур? 
что и раньше. Правда, ученикамъ неизвестно, когда окончится этот? 
переходъ отъ числа къ числу, но они, особенно ранЪфе научившіее? 
считать далфе, нежели это разрфшено методою Грубе въ шког® 
въ состояніи понять, что такъ можно продолжать до безконечности: 
И вотъ предъ ними открывается грустная перспектива безконечной 
работы, даже безъ остановокъ для обозрБнія пройденнаго. Как? 
тягостно должно быть это вЪчное однообразіе! Сознаніе этого одно” 
образія должно ослаблять силы, дъйствовать на юную душу отупляю“ 
щимъ образомъ. 

Многіе видные въмецкіе педагоги высказали о методЂ Грубе 
нелестный для нея приговоръ ***). Въ педагогической литератур ука” 
зывалось, что на практик эта метода приводитъ къ результатам? 
далеко неутВшительнымъ. ‹Я знаю маленькую ученицу, —говорит® 
напримфръ, Видеманъ, ежедневно посфщавшую школу и, слБдов?“ 
тельно, прошедшую совершенно элементарное обученіе, сверхъ-я 
того, неоднократно пользовавшуюся домашнею помощью, и, однако’ 
она, въ заключеніе года обученія, еще не знала, сколько 2 и 2». 

«Часто даже весьма неглупыя головы становятся втупикъ В? 
этой области» (обучаясь по методЪ Грубе) ****). «НЪтъ ничего тру!“ 


*) 5 дВйствЙ: кром сложенія, вычитанія и умноженія, дъленіе на цаст 
и двлен!е по содержанію. 
**) Д, Мартыновъ. ‹Методика ариеметики для начальной школы». М. 1884 1“ 
стр. 1\—У. 
***) Расофе, «Р1е ХаШеп уоп Ешз №13 Нип@егь, 1857, З Апі, ›. Керу, Мео К 
І, 406, гдЪ много такого рода отвывовъ. 
****) Гертег Че’ К]етеп. 1871 г., В. 208. 
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Н\е, изнурительнће и неблагодарнЪе, —говорить Книллингъ,—какъ 
первоначальное обученіе счету по способу Грубе» *). «Мы того 
ЧНЪыя, — говорить Унгеръ въ историческомъ очерк$ нВмецкой ме- 
Тодики обученія ечисленію,—что дни методы Грубе сочтены и что 
48т0ръ ея, если-бы только продолжалъ свою учительскую практику, 
‘амъ-бы похоронить собственную методу» **). 

Основы всякаго счисленія—счетъ. Этотъ принципъ былъ одно- 
Земенно высказанъ двумя противниками методы Грубе—Танкомъ и 
ЧИллингомъ (Тапек, «Весһпер ал дег Олегова{е», 1884, КоШіпе, «Лит 
"огу феѕ Кесһпепипќеггісһіѕ», 1884), поелВ того, какъ Тейпсеръ, 
Провергая методу Грубе, изложилъ ходъ обученія счисленію, осно- 
ЧАннаго на счет, не формулировавъ, однако, самого этого прин- 
Диа **). Принципъ этотъ не новый. До Песталоцци слФдовали ему, 
Х0тя и не высказывали его, а не высказывали потому, что не на- 
ХОдидось противниковъ его. 

НаиримЪръ, у Буссе ****) обученіе дЪйствіямъ сложенію и вычи- 
"ано основывается на упражненіяхъ въ прямомъ и обратномъ 
‘Чет группами. Ученики упражняются въ прибавленіи 4 то къ еди- 
Чи: БО ток (ОБОО. 1..1) то кълтренъ 3; 7, 11.5), 
ИИ къ четыремъ (4, 8, 12....). Такой распорядокъ упражненій 
ЯВ яетея научнымъ, соотвБтствующимъ объекту обученія. Въ са- 
ЧОмъ ДЪлВ, сложеніе основано на прямомъ счет, вычитане— на, 
‘Чет обратномъ, умноженіе— особый случай сложенія, дВлене— 
Хъдствје обратное умноженію. Изъ счета вытекаетъ такимъ 
Оразомљ все содержаніе ариеметики. При такомъ распорядкЪ 
УЧебнаго матеріала соблюдается строгая постепенность прим%фни- 
тельно къ развитію уметвенныхъ силъ дитяти: сперва дитя научается 
"Читать единицами, потомъ двойками, тройками и т. д. Әта метода, 
обучения весьма практична въ томъ’ отношени, что дозволяетъ 
УЧителю давать самостоятельныя работы ученикамъ весьма, рано, 
“ИШЬ только они научились читать и писать. Стоитъ написать нћ- 
‘Колько чисель и приказать ученикамъ составить ряды, посл дова- 
“АЪно прибавляя н®сколько разъ къ даннымъ числамъ по 2, 3, 4 

Т. д., чтобы данныя числа явились точками отправленія для 
ТИХ рядовъ. ВпослВдетв]и составленйе такихъ рядовъ можетъ 


ть иное, черезъ отечитываніе нФеколько разъ отъ одного числа, 
Другого. 


8 


*) ли Веютш йез Кесһпепипёеттісћіз. 1884 г. І, $. 106. 
*) Пе Меѓойік ег ргасііѕсћеп АтИвшейык. 5. 194—195. 
***) Маши, Редёзове Віабќет #йг ел). Опбеттісћі. 1883, 8. 45. 
7) «Ателие 7 Оеђргапсбе теіпеѕ Кесһпепрасів ›, см. Унгера, стр. 167. 
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Остановившись на понятм о числћ, Танкъ и Книллингъ *) 
утверждаютъ то, что къ этому понятію мы приходимъ совсфиъ не 
черезъ созерцаніе, а черезъ актъ счета. Однимъ только созерца“ 
ніемъ мы не придемъ ни къ какому численному результату, что ВЪ 
кучкЂ монетъ 12 штукъ,—къ этому мы приходимъ не путемъ чув“ 
ственнаго воспріятія, а путемъ счета. Я не иначе пов$рю, что 10° 
лучилъ 12, 15 штукъ чего-нибудь; какъ только тогда, когда 16- 
речту ихъ,—другого доказательства въ этомъ не существуетъ. Воро" 
чемъ, счетъ маленькихъ группъ (до пяти единицъ) производится 
нами такъ часто, что впослЬдствіи является весьма быстрым? 
почти инстинктивнымъ и кажется моментальнымъ узнаваніемъ, 0007 
зрБніемъ (Оерегѕеһеп), созерцаніемъ. Этимъ обстоятельствомъ, вићст® 
съ таблицею умноженія, пользуются для сокращенія счета. Такъ как? 
легко повторить одно и то-же число нЪеколько разъ, то распола” 
гаютъ едивицы группами по 3, 4, 5. Расположен1е это должно бытр 
въ прямолинейномъ порядк®; круговидный распорядокъ единицъ В? 
этомъ отношеніи мевће удобенъ. 


е ® әб р "ө 


Счетъ—не простая, но сложная дђћятельность. Она предполагает?: 
во-первыхъ, знаніе натуральнаго ряда чиселъ и умБнье быстрато 
повторенія этого ряда; во-вторыхъ, такое пользованіе нашею муску“ 
латурою, чтобы движенія ея легко, увћренно, твердо сопровождал 
каждое произносимое назване (укладываніе одна на другую монет?; 
прикосновеніе къ подвижнымъ предметамъ, киваніе головою при 60 
часовъ и т. п.), и, въ-третьихъ, наблюдене за соотвътствіемъ между 
произношеніемъ названій чиселъ и переходомъ отъ одного предмет® 
къ другому. 

Представленіе и понятіе о чиелв, за немногими развъ исключе” 
віями (едва-ли до числа 6), носятъ характеръ неопредВленности: 
Отчетливости, ясности имъ не достаетъ. На это указываютъ слов?: 
«вфсколько», «порядочно», «много», «безконечно много», когда мы 
говоримъ о числахъ. Такъ, о 16 мы скажемъ, что это «нЪсколько”» 
о 163—«много»; 15.685 — «очень много», 5 милардовъ— «безко" 
нечно много». Хочется, напримъръ, живо представить себъ 17 хотя“ 
бы, напримЪръ, въ форм черточекъ, точекъ и т. п., но лишь только 
ввиманіе остановится на однфхъ изъ этихъ точекъ, черточекъ, как? 
прочія уже исчезаютъ изъ сознанія. Представленіе о числ просто: 


*) Тапс, Бееһпер аи 4, Опбегвімќе, стр. 6 и елъд., Капс, Ветш. 1, 28 


и слБд. 


НЪМЕЦКАЯ И РУССКАЯ МЕТОДИКА АРИӨМЕТИКИ ЗА ТЕКУЩЕЕ СТОЛВТІЕ. 169 


Десятичная система съ ея разрядами, относясь къ названію и 0бо- 
Значеню числа, не имфетъ значенія въ отношеніи къ представле- 
Нію о числ. 1.536 персонъ мы представляемъ не какъ однажды 
1.000, пять разъ 100, 3 раза 10 и 6 разъ по одному, но какъ 
Уножество. 

Отвлеченныя числа, суть только неполные, безъ указанйя рода, 
Диницьъ, знаки счета. Они обыкновенно употребляются при счетЪ 
Потому, что въ нихъ нфтъ названія именъ, этого излишняго для 


“Чета, балласта, и потому, что результаты отъ счисленія отвлечен- 


Ныхъ чиселъ могутъ быть приложимы ко всевозможнымъ предме- 
"амъ. При вычисленіяхъ даже и не требуется имЪть опредВленнаго, 
Ченаго и отчетливаго представленія или понятія о числЬ. Если счет- 
Чикомъ правильно найдена сумма, разность, произведеніе или част- 
06, то развф счетчику нужно думать о свойствахъ этихъ получен- 
Чыхь чиселъ? При вычисленіяхъ дЪло идетъ не о свойствахъ чи- 
сель, но о способ отысканія неизвЪстнаго числа. И что за гигант- 
“Кая работа, предстояла-бы мозгу счетчика (напримЂъръ, чиновника, 
“Лужлщаго въ банкЪ, бухгалтера, приказчика), если-бы ему при сло- 
Жени длинныхъ колоннъ многозначныхъ (напримћръ, въ 7, 8 зна- 
КовЪ) чиселъ было необходимо представлять каждое изъ этихъ чи- 
елъ ясно, очевидно, ‹осязательно»! Не лучше-ли счетчику, въ дан- 
Номъ случа, выбросить изъ головы всякую мысль, не относящую- 
СЯ до ариеметическаго дЪйствя сложенія? 

У Танка ступени обученія счиеленію слБдующя. Первый годъ— 
Числа, отъ 1 до 10: а) упражненія въ названіи чиселъ; №) счетъ 
Предметовъ (пальцевъ, черточекъ, костей и т. п.) до 100; е) цифры; 

сложене -и вычитаніе чиселъ до 10 (5-3, 8—3 ит. п.); е) 
Умноженіе, какъ особый случай схоженія; Г) дВленіе; ©) повтореніе 
10 способу Грубе. Второй годъ обученія -- числа отъ 1 до 100: а) 
Затверживаніе веБхъ суммъ и разностей до 20; Ъ) сложеніе круг- 
Чыхъ десятковъ, и обратно, вычитаніе изъ полученныхъ суммъ од- 
Ого изъ слагаемыхъ (напр., 40-8, 48—8); с) сложеніе десятковъ 
, единицъ съ единицами-же, когда сумма единицъ меньше 10, и 
Обратно, вычитавіе изъ полученной суммы одного изъ слагаемыхъ 
(43—6, 49—56); 4) тЪ-же дЪйствія надъ круглыми десятками и 
Чисдами, состоящими изъ десятковъ и единицъ (папримВръ, 42-20; 
8-20), е) тв-же дЪйств]я надъ числами, составленными изъ де- 
Сятковъ и единицъ (наприм%ръ, 48-9892; 43—28); =) повтореніе 
Пройденнаго о сложеніи и вычитаніи; #) множитель 2; дЪлитель 2; 
1) множитель 5; дЪлитель 5; к) квадратныя числа; 1) множители, 
О7личающіеся одинъ отъ другого на дв единицы (5.7); ш) осталь- 
ЧЫе множители: п) повтореніе. 
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Учебный планъ Книллинга таковъ: 

Первый годъ обучен1я— числа отъ 1 до 100: а) счетъ и цифры; 
р) легчайшія упражнен1я въ присчитываніи 1, 2... до 9; 4 легчай- 
шія упражненія въ отечитывани первыхъ десяти чиселъ. Второй 
годъ обученія — числа отъ 1 до 100: а) СОоставленіе десятковъ; 
р) разложеніе слагаемаго для цфлей счета; с) сложеніе съ пере" 
ходомъ въ десятки; 4) вычитаніе полныхъ десятковъ; е) вычи" 
таніе съ переходомъ въ десятки; #) кратное присчитываніе (умно- 
женіе) 2-хъ, 3-хъ и до 10; ©) кратный отсчетъ (дЪленіе) 2, 8 до 
10; №) части; 1) повтореніе. 

Кром$ вышеизложенныхъ нфмецкихъ писателей по методик 
ариеметики, известны въ русской литературЂ многіе другіе (Шольцъ, 
Генчель, Кренке), но значеніе ихъ въ исторіи методики такъ не- 
велико, что въ настоящемъ очерк о нихъ можно, кажется, и не 
распространяться. 

Такимъ образомъ, въ н%мецкой методикЪ за текущее столе 
было установлено три главныхъ принципа: 1) принципъ Песталоцци; 
что обучен1е счисленію требуетъ наглядности, созерцанія, «Оаз ргш- 
сір дег АпзсВаииие»; 2) Грубе, что для изученія ариеметики необхо- 
димо «всестороннее раземотр%ніе числа», «аз Ргіпсір дег аѕеійсеп 
гаћђеһапаіоре», и 3) Танка съ Книллингомъ, что въ основ обуче- 
нія ариеметикВ лежитъ счетъ —«@аз /4һ]ргіпсір». 

Русская педагогика послушно слЪдовала за нфмецкою, поэтому 
вс№ главныя теченія въ нЪмецкой методик отразились и на школ 
русской. 


М. Успенский. 


(Очончаеме слљдуєтз). 


О злачеіи генетаческаго Принциа ВЪ МЕТОДИКА Начальной 
ДИЗМеТИЖИ, 


(Окончанче). 
ПІ. 


Въ дальнёйшемъ курећ начальной ариөметики генетическій прин- 
Дипъ долженъ имЪть наиболће широкое примЪненіе при системати- 
ескомъ изученіи четырехъ дёйствій надъ цфлыми числами. Въ 
Учебной и методической литератур поелВдняго времени обращено 
ыло особенное вниманіе на систематизацію ариеметическихъ дЪЙ- 
Свій, съ цфлью болфе точныхъ научныхъ опредфленій ‘ихъ. Велфд- 
Те этого замфтно обнаружилось два главныхъ направленія: одни 
въ основу своихъ опредЂленій попрежнему клали наиболће харак- 
"8рвыя черты дфйствій, указывая, что мосредствомь ихъ достигается; 
угів-жө, сопоставляя дћъйствія между собою, раздћляли ихъ на 
ДЕР категори—ирямыя и обратныя, и посл дея опред®ляли въ за- 
ВИсимости отъ первыхъ. Такое различ1е въ опредБленіяхъ далеко 
Че безразлично въ дидактическомъ отношеніи, такъ какъ ими уста- 
Чавливается извБетный взглядъ на каждое дЪйстве, а также пред- 
РЬшается и самый способъ его изученія. Въ виду этого весьма 
Важно разобраться въ этихъ опредЂленіяхъ и установить правильный 
АЗГзядъ на порядокъ изученія дбйствій. 

Сопоставимъ опредфленя обћихъ категорій. Сложене: 1) сло- 
Женіе есть ариометическое дёйствіе, мосредством» котораго два или 
НЪеколько чиселъ соединяются въ одно, имъ равное по количеству 
еДинипъ (или посредствомъ котораго отыскиваетея число, равное 
по количеству единицъ всВмъ даннымъ числамъ); 2) суммою двухъ 
‘Исель называется число, которое получилось-бы, если-бы мы ©0- 
‘Читали, сколько единицъ во вефхь ланныхъ числахъ, а сложе- 
Чем — дЪйстве, цъль котораго— отыскане этой суммы. Вычитаніе: 
1) вычитаніе есть дЪйствіе, посредством котораго отъ одного числа 
Тнимается столько единицъ, сколько ихъ содержится въ другомъ; 
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2) вычитан1е есть дЪйствіе, уњль котораго — отысканје по данной 
сумм двухъ слагаемыхъ и одному изъ нихъ другого слагаемаго. 
Умноженіе: 1) умножее есть дЗйстые, иосредствомь котораго одно 
число повторяется слагаемымъ столько разъ, сколько въ другомЪ 
числВ единицъ; 2) ироизведенаемь одного числа на другое называется 
число, равное суммЪ, которая получится, если первое изъ этихъ ЧИ" 
селъ взять слагаемымъ столько разъ, сколько единицъ во втором?, 
а умножен1емъ— дЗйств!е, цфль котораго--отысканія этого произве- 
денія. Дьленле: 1) дЪлеме есть дЪйствіе, иосредствомь котораго 
’одно число разлагается на столько равныхъ частей, сколько единиц? 
содержится въ другомъ чиелВ (или посредствомъ котораго узнается, 
‘сколько разъ одно число заключается въ другомъ); 2) дЪленіе есть 
лЪйетв1е, цфль котораго—отысканіе по данному произведенію двухЪ 
производителей и одному изъ нихъ другого производителя. 

По словамъ г. Шохоръ-Троцкаго, проводящаго систему опред: 
леній второй категоріи, «для самаго понятія о дфйствыи вовсе не 
важенъ пріемъ его производства; понятіе это тогда точно устано“ 
влено, когда точно установлена уњль этого дЪйств1я, средства-же 
къ выполненію его вовсе не входятъ въ понятіе дЪйствіе», и наӣ 
этомъ основаніи онъ рЪшительно отвергаеть пріемъ опредћфленій 
первой категорій. Въ частности, первое опредЪленіе сложенія овЪ 
считаетъ простой тавтологіей, гдЪ «одно слово (сложеніе) замняется 
цфлымъ рядомъ другихъ словъ, которыхъ смысла понять нельзя; 
пока намъ не понятенъ самый смыслъ сложенія»., Предположим, 
что взглядъ г. Шохоръ-Троцкаго на задачи и сущность опредЂленія 
правиленъ и что дъйствительно для опред ленія дЪйствя необхо“ 
димо установить только цфль его. Но в$дь точно такую-же тавто- 
логію представляетъ и опредЂленіе сложеня, которое дается самимъ 
г. Шохоръ-Троцкимъ, и въ этомъ не трудно убВдиться, стоитЪ 
только переставить въ немъ термины «сложеніе» и «сумма» ВЪ 
обратномъ порядкЪ, т.-е. произвести въ немъ простое логическое 
обращеніе (сопуегѕіо ѕітріех): «сложене есть дЪйствіе, цЪль котораго— 
отыскан1е (суммы двухъ чиселъ, или) того числа, которое получи- 
лось-бы, если-бы мы сосчитали, сколько единицъ во всЪхъ данных 
числахъ». Выходить, что цвль сложенія — сосчитать, сколько еди- 
ницъ во всБхъ данныхъ числахъ вмЪстЪ. Но какая существенная 
разница между «соединить въ одно число» и «еосчитать выфстВ> 
(тоже въ одно число)? Кромф того, въ томъ и другомъ опредЪленій 
указывается конечный результатъ дЪйств1я и ровно ничего не го" 
ворится о самомъ способЪ или процесс, какимъ этотъ результатъ 
долженъ быть достигнутъ. Это отсутствіе существенной разницы 
еще замЪтнЪе на опредВленіи умноженія. Переставьте термины вто- 
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рого опредфлен1я этого дВйств1я, и получится: «умноженіе есть дЪй- 
стве, цфль котораго--отысканіе (произведенія одного числа на, дру- 
70е, или) числа, которое получится, если первое изъ этихъ чисель 
зять слагаемымъ столько разъ, сколько единицъ во второмъ»; ко- 
р0че: цфль умножен1я— одно изъ данныхъ чисель взять слагаемымъ 
Только разъ, сколько единицъ въ другомъ данномъ числћ. Теперь 
Очевидно, что между опред левемъ умноженія по первому и вто- 
Рому способу н®тъ никакой существенной разницы, кром разв той, 
Что опредФлеше г. Шохоръ-Троцкаго отличается плеонастичностью 
И неудобной условной формой изложенія. Тамъ дЪйстве называется 
Федствомь для извъстной чьи (при чемъ вовсе не указывается на, 
“мый сюособь его производетва, т.-е. какг нужно складывать, умно- 
Жать и проч.), здфсь—просто указывается его пФль; сказать-же про 
“риеметическое дйствіе, что оно есть средство для такой-то цфли 
Или что цфль его такая-то--рбшительно все равно. 

Сверхъ того, г. Шохоръ - Троцкій и его сторонники обнаружи- 
Ваютъ совершенно неправильный взглядъ на задачи и сущность ло- 
Тическаго опредфлевя. «Логическое опред®леніе есть предложеніе, 
ЗЪ которомъ раздЪльно и точно устанавливается значеніе какого- 
Чибудь общаго термина», или понятія (проф. М. Троицкій). ОлБдо- 
Затедьно, задача опредЂленія—установить точный смыслъ, точное 
ЗНаҷеніе или содержаніе даннаго понятія, которое въ обычной 
Очи можетъ имфть разные значенія и оттБнки. ДЂлаетея это по- 
Федствомъ указанія на родъ и видовую разновидность даннаго по- 
Затія, т.-е. чрезъ анализ» его, по крайней мЪр%, на два существен- 
Кыкъ признака, (родовой и видовой). Рейшио # рег сепиѕ (ргохі- 
Шип) еб д1 егепііаш (ѕресійсат), говорили въ древности (Аристо- 
Тель). По своей природ, опредфлен1я—не реальныя предложения 
(горосі іопеѕ), приписывающія понятію признаки, въ немъ непо- 
“Редетвенно не данныя, но чисто словесныя, аналитическія, разъяеняю- 
Щія ясно и раздЪльно то, что парИсИе дано въ самомъ опред$ляе- 
\омъ понятии. ‹Ргорозю0 еѕї огайо аё ігтатпѕ апі песапѕ ајідџій де 
дио, Тп дето аџќет пШП аша аде аПо ргаедісаќиг» (Арието- 
Тель). Такимъ образомъ, подлежащее и сказуемое въ опредЗлени со- 
Стоять не изъ двухъ, а изъ одного понятія, только выраженнаго то 
002ће кратко (въ подлежащемъ), то болће пространно, раздВльно 
Въ сказуемомъ); поэтому-то всЪ логическія опредЂленія допускаютъ 
ЗЪ себ «простое обращене» (сопуегѕіо зпирех). Возьмемъ, для при- 
ра, наиболће простое логическое опредЂленіе квадрата: «квадратт. 
“ть прямоугольникъ (родъ), имЪюцй равныя стороны» (вид^). 
ДБсь и подлежащее («квадратъ»), и сказуемое («прямоугольникъ, 
Имющій равныя стороны») представляють разныя названія одной 
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и той-же геометрической фигуры, выражаютъ одно и то-же понятіе, 
только въ разной формћ: первое коротко, второе —болће раздЪльно; 
въ сказуемомъ дано не больше, чБмъ и въ подлежащемъ. Но Э70 
не есть тавтологія; послЪдняя бываетъ тамъ, гдЪ опред ляемое пб” 
нятіе не анализируется на признаки (родовой и видовой), а лишь 
замБняется другимъ понятіемъ, болће яснымъ и вразумительным? 
(синонимомъ); напр., «протяженностью тфль называется свойство их? 
занимать извЪстную часть пространства». Такія несовершенныя опре" 
дБленія употребляются въ отношеніи къ понятіямъ простымъ, Нё 
допускающимъ анализа, напр., единство, множество, преемство, дви” 
женіе и проч. 

Разсматривая съ этой точки зрБнія вышеприведевныя опред“ 
ленія ариөметическихъ дБйствій первой категоріи, мы! находимъ В? 
нихъ вс необходимые признаки логическаго опредфленія рег сети 
еї @1Негепнат, именно: въ нихъ указывается родовое понят1е-——«ари9” 
метическое дБйствіе » (т.-е. извЪстная система вычисленій), и видо“ 
вая разность, «посредствомъ котораго (дВйств1я) нзсколько разных? 
чиселъ соединяются въ одно число»; то-же и въ опредЂленіи дру“ 
гихъ дфйстый. А что въ сказуемомъ этихъ опредфленій утверждается 
то-же самое, что и въ подлежащемъ, только другими словами, так? 
это потому, что іп дейпібіо піһћії аПаа е а]іо ргаейісаёш". И наобо- 
ротъ, стремленіе гг. Шохоръ-Троцкаго, Киселева и др. въ своих? 
опред%леніяхъ дБйствій а1іџа йе ало ргаейісагі прямо противорЪчит? 
свойству аналитическихъ опредъленій. Таковы ихъ опред%ленія 687 
читанія и дъленя, тд въ сказуемомъ указываются признаки, Нё 
данные въ подлежащемъ (сумма, слагаемыя, произведеніе, производи“ 
тель). Въ двухъ-же прочихъ опредћленіяхъ — сложенія и умноженя— 
допускается другая логическая ошибка: они опредфляются 14еш ре! 
14ет. Такъ, въ нихъ сперва опредФляется понятіе суммы и произ” 
веденія, при чемъ для этой цћли уже пользуются понятіями сложен) 
(присоединенія, присчитыванія) и умноженія (повторенія слагаемымъ) 
а зат®мъ эти первыя понятія вводятся въ опрелфленія дЪйствій: 
Әтотъ недостатокъ указанныхъ опредВленій бросается въ глаза Ё 
самъ собою: ни понятіе суммы, ни понятіе произведеня не суще" 
ствуютъ въ ариеметикћ самостоятельно, независимо отъ дћйетвій 
сложенія и умноженія, а слЪдовательно и опредфлять ихъ не могут®. 

Въ связи съ оОпредфленілми ариөметическихъ дЪйствій второй 
категоріи стоитъ и неправильное раздфленіе ихъ на ирялюя (сложе” 
ніе и умноженіе) и обратныя (вычитаніе и дфленіе), изъ которых? 
послфдейя, будто-бы, «являются результатом» такъ-называемаго 00° 
ращенія каждаго изъ прямыхъ дъйствій» *). На чемъ основывается 


*) Шохоръ-Троцкій, «Методика», стр. 40. 
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такое странное раздЪленіе и еще болБе странный взглядъ на про- 
Исхожденіе дЪйств! «обратныхъ», сказать трудно; по крайней 
МВрф, у самихъ сторонниковъ такого взгляда не указывается для 
него иныхъ основаній, кромБ очевидной #ротивотоложности этихъ 
дВйствій по своему значен1ю: что въ одномъ дано, то въ другомъ 
©тыскивается, и обратно. Но отсюда еще нельзя сдфлать ровно 
Викакихъ выводовъ относительно происхожденія дъйствій; да о по- 
<лВднемъ вообще и не спорятъ: вс согласны, что умножене раз- 
Вилось изъ сложеня, а длеше — изъ вычитаня. Поэтому утвер- 
Ждать, что «обратныя» дЪйствья (вычитаніе и дЪлен!е) являются 
Результатами обращенія «прямыхъ» (сложенія и умноженія), не обо- 
‘новавъ надлежащимъ образомъ своей мысли, и тфмъ болфе осно- 
Вывать на этомъ пБлую систему опредлен1й—по меньшей мър® 
ло слишкомъ произвольное. Мы совсЪмъ не противъ того, чтобы 
%иөметическія дфйствія анализировались, сопоставлялись между 
0б0ю и объединялись въ своихъ сходныхъ или общихъ чертахъ; 
0 это-работа заключительная, которая должна завершать изуче- 
Ще даннаго учебнаго матеріала, но не опредфлять его; изученіе- 
Же, дидактическое усвоеніе должно всецфло опредфляться принци- 
ПОМЪ генетическим». 

Какъ намъ кажется, упомянутое раздВленіе дЪйств!й на «пря- 
Мыя» и «обратныя» и опред%леніе послћднихъ въ зависимости отъ 
Червыхъ длается главнымъ образомъ съ тою цфлью, чтобы объе- 
Динить въ одномъ опредЂленіи два, случая дЪлен1я—дфлене на рав- 
Ҹыя части и такъ-называемое «краткое сравненіе», которое обык- 
Новенно ръзко разграничивается отъ перваго случая. Составители 
Учебныхъ руководствъ, держащіеся опредВленій первой категории, 
При опред$леши дфлен!я ставились въ большое затрудненіе и при- 
ЧУждены были давать ему двЪ формулировки, изъ которыхъ одна 
Разематривала, его, какъ дфленіе на равныя части, а другая—какъ 
ДВленіе «по содержанію» или «кратное сравненіе» *). Такую двой- 
твенность опредЪленія другіе справедливо сочли яснымъ призна- 
КОмъ его неточности, посмотрћли на оба опредЂленія какъ на одно- 
“тороннія, нуждающіяся въ объединеніи въ одномъ общемъ опре- 
ХБлени, которое захватывало-бы оба случая дЪлен1я, и нашли 
Мекомую формулу въ опредфленіи его, какъ дЪйств!я обротназо 
УМноженію. ЗатЬмъ, въ интересахъ систематизащи, такому-же «об- 
Тащенію» подвергли и вычитаніе, хотя само по себЪ оно въ этомъ 
И не нуждалось. Но вея бфда въ томъ, что педагоги, обратившіе 


р *) Изь руководствъ послёдняго времени ем., напр., «Учебникъ ариеметики» 
` Н. Тихомирова. М. 155 четре 30% 32: 
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ввиманіе на неточность опредфлен1я дћленія по двумъ его случаям?» 


просмотрВли полную возможность исправленія его, не прибЪгая НИ, 


къ какимъ особымъ ухищреніямъ, не замЪтили, что дћленіе доПу° 
скаетъ такое-же простое и единое опредЂленіе по своему существу; 
какъ и прочія три дЪйетвія, и что поэтому прибЪгать къ его опре” 
дфлен1ю по сравненію съ умноженіемъ—и не логично, и совершенно 
излишне. Лфло въ томъ, что дЪлевіе во всВхъ случаяхъ остается 
именно дљленіемә, т.-е. разложеніемъ, разъединеніемъ на части 
(какъ это можно видфть и изъ филологическаго значенія этого 
термина во всВхъ языкахъ), съ тою только разницею, что въ 02° 
номъ разЪ указывается —на сколько ровныхъ частей нужно разд 
лить данное число и требуется опредЂлить величину каждой 
такой части (случай ‹дЪленя на части»), въ другомъ-же, наобо" 


ротъ, указывается величина каждой части и требуется опредЪлит?' 


количество такихъ частей (такъ-называемое «кратное сравненіе? 
или «д'Бленіе по содержанію»). Ве другія зназенія, которыя при” 


даются дћленію, већ другія цфли, для которыхъ оно употребляется» 


сводятся къ этому основному значенію, къ этой основной цфли й 
изъ нихъ производятся. Такъ-называемое «кратное сравненіех, В? 
сущности, сводится къ тому, чтобы опредфлить, какую часть дан“ 
наго большаго числа, представляетъ собою данное меньшее число. 
Указанные два случая дЪфленйя на части мы видимъ не в? 
одной только ариеметикЪ, съ ними мы постоянно имфемъ дЪло “ 
въ повседневной жизни. Положимъ, мы даемъ въ руки мальчика ку: 
сокъ хлфба, бумаги, матери или просто палку и велимъ раздёлитр 
данное на ровныя части... Какъ вы желаете раздфлить? спросит? 
онъ насъ, и мы можемъ отвфтить ему ‘двояко: такъ, чтобы всего 
частей вышло столько-то, или такъ, чтобы каждая часть была та“ 
кой-то величины. Всякій согласится, что подобные елучаи дћленії 


представляютъ самое обычное явленіе въ жизни, на почвъ которой 


зародилось и развилось и ариеметическое знаніе. 

Перенесемся теперь мыслью къ тфмъ отдалевнымъ временам, 
когда считали «человъками», «руками» и «ногами», и представим? 
себЪ древняго человћка, которому предстоитъ разръшить нелегкую 
для него задачу: «два человъка и рука сверхъ того» (45) овец? 
его стада нужно раздфлить поровну между пятью его сыновьями: 
Какъ онъ будетъ дЪлить? Конечно, такъ: будетъ брать по одной 
овцБ и давать по-очередно каждому изъ сыновей, или-же сразу 07° 
дЂлитъ 5 штукъ и раздасть по одной, и будетъ повторять это Д0 
тфхь поръ, пока не разведетъ, не раздфлитъ веЪхъ своихъ овец?» 
а затЬмъ сосчитаетъ, сколько именно досталось каждому. Тепер? 


представьте, что у него другая задача: онъ желаетъ промфнятР 


А 2 С т е2. Б да р 


2 у <> 
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СВОихъ 45 овецъ на лошадей, при чемъ уже условились, что за каж- 
дую лошадь нужно дать по 9 овецъ. Какъ онъ будетъ дЪлить 
“В0ихъ овець? (ва кучки по 9 штукъ). Конечно, отсчитаеть 9 
Штукъ и отдфлитъ ихъ, потомъ отсчитаетъ и отдълитъ еще 9 овецъ, 
Ит, д. до конца, пока все стадо не будетъ раздфлено на части по 
к Штукъ; сосчитавъ количество полученныхъ грушъ, онъ можетъ 
“00бразить, сколько ему дадутъ за нихъ лошадей. Можетъ быть, 
отъ примЪръ, взятый, и притомъ предположительво, изъ такого 
07да деннаго времени, покажется кому-либо недостаточно убЪдитель- 
ММЪ, слишкомъ гипотетичнымъ; въ такомъ случа мы порекомен- 
Луемъ ему убЪдиться въ такомъ способЪ дЪленія собственнымъ на- 
ЧЮдешщемъ: пусть подобную задачу продлаетъ при немъ малый 
Тебенокть, пусть послВдЙ собственнымъ опытомъ и разум емъ 
Д0йдетъ до того результата, что если взять 45 орћховъ и раздать 

Ъ поровну между пятью дБтьми, то каждому придется по 9 орћ- 
Ховъ, или что если каждому отдфлять по 9 орћховъ, то можно на- 
Хиль ими только пятерыхъ дЪтей. 

Не можеть быть никакого сомнфнія, что въ томъ и другомъ 
"аучађ дВленія приходится дЪлить данное число 45 на равныя 
оц, только въ первомъ изъ нихъ указывается количество этихъ 

Тей и величину ихъ нужно опредЁлить при помощи послВдова- 
ьнаго вычитанія по одной единиц для каждой части, во вто- 
Оъ-же, наоборотъ, указана величина каждой части и количество 

Ъ можетъ быть опредЗлено путемъ того-же посл довательнаго 
Учитанія ихъ полной величины изъ даннаго дБлимаго. Иного пути 
“Я рЬшеня подобныхъ вопросовъ нЪтъ и не можеть быть. Не 
жет у ариеметическое дЪйств!е дБленія имЪть иного значенія, 
«ром дЪленія на равныя части. СоотвЪтетвенно этому опредфле- 
“ дЬленя должно быть формулировано слВдующимъ образомъ: 
Ее есть ариеметическое дЂйствіе, посредствомъ котораго (или 
К ° котораго, —это безразлично) данное число разлагается на рав- 
Части; при чемъ могутъ быть два случая: или указывается ко- 
Чество частей и требуется опредЪлить величину каждой изъ нихъ, 
1-е, наоборотъ, указывается величина частей и требуется опре- 
“ить ихъ количество». 
буставовленность во взглядахъ на дЪлене, конечно, самымъ пе- 
ънымь образомъ отражается на изложеніи и выясненіи самаго 
Эцесса, дЪленйя. Разнообразіе и спутанность премовъ, которые для 
и ЦВли рекомендуются въ нашей учебной литератур, хорошо РЯ 
7ны тђуъ, кто имфль нужду или желаве съ нею ознакомиться; 
"дствіе этого изученіе дЪлен1я ечитается дЪломъ самымъ труд- 
Ум, Сравнительно съ прочими дЪйств!ями. не исключая и умно- 
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женія, которое на самомъ дл едва-ли не самое сложное и трудное 
дфйстве. А между тЬмъ, если установить на дВленіе правильный 
взглядъ и изученіе его вести методомъ генетическимъ, то оно #° 
представить рёшительно никакихъ трудностей. Такъ какъ дЪленіе есть 
всегда разложеніе на равныя части и наиболВе простымъ и выра” 
зительнымъ случаемъ его является тотъ, когда указывается число 
частей и требуется опредЪлить числовую величину каждой изъ них®: 
то съ него именно и слфдуетъ начинать изучать процессъ дфленія› 
ко второму-же случаю д%Ђленія на равныя части перейти впосл д" 
ствіи. Вполн% наглядною и понятною для дБтей можетъ быть, напр» 
такая бесБда съ ними. 

Требуется 875 руб. раздВлить поровну между 5 человћками; сколько 
придется получить каждому? Представьте себЪ, что эти деньги вот? 
здфеь въ рукЪ и состоятъ изъ слфдующихъ кредитныхъ билетов?’ 
8 сторублевыхъ, 7 десятирублевыхъ и 5 рублевыхъ,—какъ удобић® 
раздълить ихъ между 5 челов.? Беремъ 8 сторубл. кредитокъ (ие 
трудно на этомъ-же примЪрЪ показать дЪтямъ неудобство діленій 
съ низшихъ разрядовъ); по скольку ихъ придется на каждаго Чё 
ловЪка? А сколько останется нераздЪленными? Что съ ними дфлать' 
Сколько десятирублевыхъ дадутъ вместо 3 сотенныхъ? сколько 70 
гда будетъ у насъ всего десятирублевыхъ? по сколько-же придется 
на человфка? сколько еще останется? (понятнће объяснить пр1ем?’ 
8 Ж 5==15; 17—15 = 2). Что дфлать съ оставшимися? и т. 2 
При такомъ веденіи объясневій ве пріемы дфленія до того просте! 
и удобоповятны, что дЪти уевоятъ ихъ очень скоро и, главное, нико“ 
гда не станутъ втупикъ при самостоятельной работ, такъ какъ здЪС 
даже нечего забыть. При дЪленій на двузначнаго и трехзначнато 
дЪлителя поетупать нужно точно такъ-же. ПримЪръ: тБ-же 875 руб. 
раздфлить между 25 челов. Беремъ 8 сотенвыхъ; получить каждый 
по цЪлой сотенной? почему иЪть? что съ ними дВлать? сколько Да” 
дуть вмЪето нихъ десятирублевыхъ? сколько ихь будетъ у наб? 
веего? по сколько-же ихъ придется на человћка? сколько останется 
и т. д. То-же и при трехзначномъ дЪлителЪ. Вся трудность здЪеР 
будетъ состоять только въ томъ, чтобы привить дфтямъ навыкь узн?” 
вать цифру частнаго, для чего придется пользоваться обычно реко“ 
мендуемыми пріемами. Придется примириться и съ тфмъ, что этн 
пріемы будутъ для дЪтей механическими (какъ и большинство чисто 
«техническихъ» пріемовъ); нужно только слфдить, чтобы учащіеб? 
вседа прибЪгали къ ихъ помощи и не давали мфста своимъ собствен” 
нымъ догадкамъ. ВаослВдетыи, когда дЪти освоятся съ процессами 
дБленін на извњстное число равныхъ частей, не трудно будетъ 000 
дЪлать съ ними нфеколько примфровь дфленія на части извльстной 
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"мичины. Можно, напр., тЪ-же 875 руб. раздфзить на части, по 5 руб. 
Каждая, Въ объясненіяхъ придется едВлать только одно измфненіе, 
% именно спрашивать: сколько сотен», десятковь и т. д. такихъ ча- 
“тей получится изъ 8 сотенъ, 7 десятковъ и проч, 
_ На изложеніи двухъ первыхъ ариеметическихъ д'Бйствій прене- 
брежение историко-генетическимъ принципомъ не отразилось такъ 
Чеблагопраятно, какъ на дЪлени, главнымъ образомъ потому, что 
“акъ-бы они не разсматривались разными авторами, сущность и 
‘Мысль самихъ дЪйствій для всБхъ оставались понятными. Понятія 
“4оженя и вычитаня —самыя простыя, не сложныя поняття, веБмъ 
Д0ступныя и всеми одинаково понимаемыя: «сложить» всегда и у 
Че ЪХь значить приложить, прибавить, и «вычесть» всегда и для 
Векь значить высчитать, отнять. И именно эта-то простота, по- 
Катій всегда спасала эти дЪйствИя отъ всякихъ кривотолковъ и ухищ- 
Рени, которые способны затемнить самое простое и ясное. Поло- 
Жимъ, почти такою-же простотою отличается и понятіе дЂленія, но 
оу почему-то издавна не повезло и въ его опредВзеніе давно уже 
путаны признаки производные (дЪлен1е «по содержанію» или крат- 
вое сравнен1е). Собственно говоря, такимъ путемъ очень легко было-бы 
“путать и дВйствія сложенія и вычитанія, лишь стоило только трак- 
"вать ихъ, какъ увеличеніе или уменьшеніе на какое-нибудь число, 
Хакъ разноетное сравненіе и проч., и тогда отъ обычной простоты 
Ясноети въ изложеніи этихъ дфйетвій ве осталось-бы и саЪда, ови 
"акъ же путали-бы учащихся дћтей, какъ и дЂленіе. А вЪдь до 
того одинъ шагъ, къ сожалћнію, уже сд$лавный (пока только въ 
теори) ревнителями научныхъ опредћленій и логической ихъ систе- 
Уатизащуи. — Насколько иначе обстояло дфло съ умноженемь, поня- 
16 котораго наиболће еложное изъ вофхъ понят! о четырехъ оенов- 
Чыкъ ариөметическихъ дЂйствіяхъ и потому естественно допускаетъ 
С им А ОК 
| 
"Корі, чЪмъ съ дфлешемъ, скорће догадались обратиться къ гене- 
"ческому пріему и выяснить его изъ сложенія, котораго оно пред- 
машляетъ лишь разновидность, по своему происхожденію. Благодаря 
„ Му, оно излагается въ послфднее время уже впознъ ясно и по- 
ЧФ довательно. въ видђъ четырехъ ступеней, расположенныхъ также 
н КГ Баитаскои постепенности [умноженіе а) на однозначное Кг 
ао ау любую цфлую десятичную про (10,100,1000), в) на Г. 
оо такихъ одинаковыхъ группъ (20,200,300...) И ш) на лю 
значное число |. Но выдвиньте въ понят!и этого дъйствія одинъ 
я производныхъ его признаковъ, напр., увеличенте въ нЪеколько 


%Ъ, придайте ему значен!е признака кардинальнаго (9 №Шегепйае 
ж 
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зрес1йеае), и тогда достигнутой простоты и стройности опять как» 
ни бывало. 

Пользован1е историко-генетическимъ принципомъ при изученіи 
составныхъ именованныхъ чиеелъ и простъйшихъ дробныхъ чиселЪ 
и дЪйствй надъ ними также внесло-бы въ эти отдфлы ариеметики 
много простоты и ясности. Но для иллюстраціи значенія выдвину- 
таго нами принципа, намъ кажется, достаточно и сказаннаго. 

Намъ могутъ возразить, что въ нашемъ изложеніи осталось много 
пробъловъ, что самый историко-генетическій принциръ проведевЪ 
лишь въ нфкоторыхъ только пунктахъ и проч. Но, во-первыхъ, МЫ 
вовсе не имЪли въ виду ни обстоятельнаго разбора существующих? 
методическихъ изложенй курса начальной ариеметики (ибо систем? 
по нашему разум н1ю, у насъ пока еще нътъ), ни составленія сво” 
его собственнаго; во-вторыхъ, задача наша была гораздо проще И 
ограниченнђЂе: мы хотфли только обратить вниманіе на то, что 007 
временное методическое изложеніе учебнаго матеріала въ курс$ на" 
чальной ариеметики, несмотря на значительную притязал ельностр 
нЪкоторыхъ авторовъ къ выработаннымъ имъ методическимъ пр!” 
мамъ и распорядкамъ, не имфеть въ своей основъ достаточных? 
объективныхъ дидактическихъ основан; что самое пониманіе ИМИ 
задачъ и пфлей учебнаго курса начальной ариеметики совершенно 
неправильное, узко-практическое, лишенное образовательно-воспита” 
тельнаго значенія, и что, наконецъ, руководственнымъ началом», 
какъ въ уясненіи задачъ и цЪлей названнаго учебнаго курса, так? 
и въ самомъ его изложеніи, долженъ быть общ дидактическій 
принципъ историко-генетическій. Этимъ мыслямъ своимъ мы дали 
нЪсколько иллюстрацій. Для полной-же и обетоятельной разработки 
названнаго принципа въ области начальной (и не начальной) ари“ 
метики и для проведенія его какъ въ цфломъ, такъ и въ подробно“ 
стяхъ учебнаго курса необходимо еще много внимательнаго и усид- 
чиваго труда со стороны людей, обладающихъ основательными 10° 
знаніями изъ области математическаго знанія и историческаго раз” 
витія его. 

Въ заключеніе считаемъ не лишнимъ напомнить читателямъ, Ч10 
указанный нами дидактическій принципъ совефмъ не новоизмьиилеЯ” 
ный, а только лишь почему-то забытый, затерявшійся въ грудЪ 
всякаго дидактическаго и методическаго хлама. Онъ былъ вполв 
ясно формулированъ и поставленъ еще Гербертомъ Спенсеромъ, к0° 
торый сдфлаль и воВмъ извфетную попытку построить на, немъ 6800 
систему образовавія *). «Умственное развитіе ребенка, говорит? 


* (пенсеръ, «Воспитаніе умственное, нравственное и физическое» 
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оНЪ,—какъ относительно формы, такъ и относительно послфдова- 
тельности должно соотвътетвовать развитію человЪчества, разсма- 
Триваемому съ исторической точки зря. Другими словами, пріобрћ- 
Теніе знаній индивидуумомъ должно идти по тому-же пути, какимъ 
пріобрђтала, ихъ человъческая раса»... «Человћческій умъ, находясь 
Въ кругу различныхъ явленій и стараясь уяснить ихъ себЪ, при- 
Шелъ, наконецъ, посл безконечныхъ сравненй, размышленій, опы- 
"0въ и теорій, къ настоящимъ своимъ знаніямъ по каждому предмету 
СВ0ей особой дорогой; отсюда является разумный выводъ, что отно- 
Мене между умомъ и явлен1ями таково, что предупреждаетъ прі- 
Эбрфтене этихъ знаній другимъ путемъ, и такъ какъ умъ каждаго 
Ребенка стоитъ въ однихъ и тъхъ-же отношен1яхъ къ явленіямъ, 
Т0 кь этимь явленіямь не можеть быть иною доступа, какь однимъ 
“ ттъмз-жке путемь». Глубоко вЪрная мысль Спенсера (которою онъ 
‘бязанъ, впрочемъ, О. Конту) выражена здЪеь такъ ясно, опред?;- 
ченно и вразумительно, что остается только очень жалЪть, что по- 
“Вдуюнще педагогическіе писатели какъ-бы совсЪмъ забыли о ней 
л До сихъ поръ не дали ей надлежащаго практическаго приложе- 
Мя въ сферВ начальнаго (да и не начальнаго только) обученія. 


Кл. Тихомировъ. 


вифи о преподавании русскато языка ва первой студена обучения 


(Иродолженче). 


ТУ. 


Переходимъ къ пріемамъ обученія письму. 

Для того, чтобы наше письмо дЪйствительно удовлетворяло обыч” 
нымъ требован1ямъ, надо принять въ разечетъ только интересы ПИ” 
шущаго и интересы читающаго. Для послфдняго важно, чтобы письмо 
было разборчиво, чтобы нельзя было смфшать двухъ различных? 
буквъ при чтеніи, чтобы письмо не было слишкомъ мелко, не порти20 
и не утомляло глазъ. Кто-то сказалъ, что неразборчивое или грязно" 
письмо признакъ невоспитанности; и, пожалуй, былъ правъ. Въ ©“ 
момъ дфълв, тотъ, кто пишетъ неразборчиво и грязно, едва-ли ДУ” 
маетъ о другихъ, “кто будетъ его читать, едва-ли жалфетъ ихъ глаз® 
и ихъ время на чтеніе неразборчивой рукописи, а это было-бы явным? 
признакомъ невоспитанности. Въ интересахъ пишущаго важно. чтобы 
письмо не было очень медленнымъ, а для этого кром привычки над0 
еще, чтобы изъ сущеетвующихъ очертаній буквт избирались самый 
простыя, чтобы всякое слово можно было написать, такъ сказать, С? 
одного почерка. Вотъ главныя требованія, которыя въ смыслћ чисто“ 
писанія долженъ имфть въ виду учитель. Въ самомъ дфл\, ВЛЬ 
письмо существуетъ только для чтенія, пишутъ только для того 
чтобы прочитали; стало быть, главное, что надо имфть въ виду, 910 
одну легкость чтенія, другими словами—разборчивость письма. Едва-2" 
не главной причиной неразборчивости служатъ буквы, который 
легко смЪшиваются, какъ, напримфръ, е и с; т, ш, ж; и и н, И 
буквы, которыя можно принять иногда за двБ другія, как? 
наприм., 2, ф, ш... Не отъ насъ зависитъ придумать взамфнъ этих? 
формъ другія, какихъ нельзя было-бы см$шивать другъ съ другом? 
но отъ учителя зависитъ обратить на эти буквы особенное внимаві® 
учениковъ и выбрать изъ существующихъ формъ рзче очерченвый' 
Въ интересахъ пишущаго желательно возможное упрощеніе букв?’ 
б, к, ж и другихъ настолько, чтобы, не отрывая пера, ученикъ мог? 
перейти къ слъдующей буквЪ. Но и здфсь не отъ насъ зависит? 


ЗАМЪТКИ О ПРЕПОД. РУССК. ЯЗЫКА НА ПЕРВОЙ СТУПЕНИ ОБУЧЕНІЯ. 188 


измфнить принятую форму, хотя мы можемъ изъ принятыхъ формъ 
ВЫбрать наипростфйшую. 

Что сказать о письмЪ, какъ искусств калиграфіи, какъ выра- 
боткф изящнаго, тонкаго, характернаго почерка, на который-бы 
Пятно было смотрфть? Еели-бы у начальной школы не было дру- 
Тихъ задачъ, въ тысячу разъ болће важныхъ, если-бы дЪти на- 
Чальной школы готовились въ конторы богатыхъ фирмъ, цВаящихъ 
Хоро! конторскій почеркъ, если-бы необычайная способность къ 
Калиграфи не сопровождалась ущербомъ въ другихъ боле важныхъ 
Умственныхъ качествахъ, тогда, пожалуй, еще можно было-бы гово- 
}ить о калиграфіи, какъ искусствъ. Но теперь, при короткомъ куреВ 
чашей школы, при множеств лежащихъ на ней важныхъ задачъ об- 
Щаго образованія, предоставимъ калиграфическое письмо другимъ учеб- 
НЫмъ заведеніямъ съ боле спеціальнымъ назначешемь и съ боль- 
Шимъ досугомъ,-предоставимъ имъ выписывать эзегантныя прописныя 
буквы, завитушки и росчерки, предоставимъ имъ вс тонкости сим- 
Уетріи, разстоянія, наклона и разифровъ буквъ, а окончившему курсъ 
Начальной школы оставимъ только разборчивое и не слишкомъ мед- 
Чевное письмо. Не дъло начальной школы, не дфло народнаго учи- 
Теля возводить калиграфію на степень искусства. НримЪръ Китая 
Пусть послужить намъ урокомъ, къ чему ведутъ чрезмћрныя требо- 
зая отъ письма, какъ искусства. Преувеличенныя требованія нћ- 
Которыхъ педагоговъ представляются миъ простымъ пережиткомъ, 
Идущимъ отъ средневвковыхъ учителей. Имъ можно было ставить 
Такія требованія отъ чистописанія, потому что они имфли дфло съ 
Учениками, уже вполн грамотными. Въ средневъковой схоластической 
Школ письмо было вїнцомъ всего школьнаго курса. Только дЪти съ 
феноменальной памятью, съ воловьимъ терпъньемъ, только дФти, 
счастливо прошедшія всЪ искусы и ужасы этой школы, получали 
Право обучаться письму. Средневфковымъ педагогамъ можно было 
тавить высокія требованія къ калиграфіи, потому что въ ихъ рас- 
Поряженји было вполиф достаточно свободнаго времени, такъ какъ 
При обученіи письму они и не думали заботиться объ умственномъ 
развити учащихся и о томъ, чтобы заинтересовать учениковъ са- 
Химъ предметомъ, какъ это требуется нынъ отъ народнаго учи- 
теля. Впрочемъ, и въ этомъ посл днемъ отношеніи у наеъ еще живы 
А д0 сихъ поръ предан1я старой школы съ ея мертвящею скукою, 
5 невЪдЪніемъ самыхъ очевидныхъ принциповъ обученія. ЧЪмъ 
!аымғь объяснить тотъ фактъ, что большинство учителей начинаетъ 
°бучене письму съ наименфе осмыслевнаго и наиболЪе скучнаго во 
Всем обучеи— съ элементовъ буквъ? 

_ Всякій, кто наблюдаль дЪтей, знаетъ, что лля нихъ доставляетъ 
Удовольетвіе дфлать только то, что имфетъ для нихъ какой-нибудь 
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смысль и что ови понимаютъ. Если ученикъ не видитъ ясно смысла 
въ своей работ, она лля него скучна, онъ скоро утомляется, ОНЪ. 
разеЪянъ, обученіе идетъ медленно и вяло. Но какой смыслъ имЂет? 
для ребенка, еще не знающаго письменныхъ буквъ, палочка съ крюч" 
комъ вверху или внизу, полуовалы и овалы и т. д.? 

Кром% того, изъ навыковъ руки, доступныхъ для ребенка, письмо 
занимаетъ болће высокое м$ето, нежели, напримфръ, рисованів: писать 
для ребенка гораздо труднЂе, нежели рисовать. Никто не будетъ 
оспариватъ, что дБтей сильно интересуетъ рисованіе. Ребенокъ, раз? 
только онъ имфетъ карандашъ и бумагу, самъ, безъ веякаго виз 
няго толчка, по собственному почину, принимается за рисованіе д0° 
миковъ, животныхъ, пвВтовъ и т. д. Онъ не знаетъ большаго удо“ 
вольствія, какъ разсматривать картинки и самому воспроизводить 
ихъ, какъ онъ умБетъ. И мы должны были-бы воспользоваться 
этою наклонностью ребенка, указаніями, которыя дїластъ намъ сама 
природа, должны начать не съ того, что непонятно для ребенка, 
не имВетъ для него никакого смысла, и потому скучно и неинте” 
ресно, не съ того, что трудно для его еще не развитой руки; 8 
должны начать съ того, что и безъ наведевія учителя давно уже 
доставляетъ удовольстве ребенку, что для него имфетъ смысл®, 
полный самаго живого интереса, съ того, что для него такъ легко 
и такъ доступно, — съ простфйшихъ уроковъ рисованія понятных? 
ребенку предметовъ. 

На этихъ урокахъ онъ скорће и лучше, нежели на элементах?» 
буквъ, разовьетъ и свою кисть, и свои пальцы, пріучится проводить й 
прямыя и наклонныя, и даже овалы и полуовалы, пріучитея правильно 
держать и корпусъ, и карандашъ, а затфмъ и перо, разовьетъ нв” 
сколько чувство симметріи и вфрность глаза. Давно подмфчена тс” 
ная связь между рисованіемъ и чистописаніемъ. Кто хорошо рисует» 
и чертитъ, тотъ можетъ и хорошо написать. 

Мы должны отдать полную справедливость изобрЪтателю обще" 
принятой теперь системы начинать обученіе чистописанію съ элемен- 
товъ буквъ. Эта система явилась результатомъ самаго точнаго ана“ 
лиза искусства письма. Чтобы излагать мысли, надо умЪть писать 
слова и буквы. Буквы состоятъ изъ извЪстныхъ немногихъ элемен“ 
товъ. И съ нихь-то и надо начинать обучене. Но учитель имЂетр 
дБло не съ однимъ только учебнымъ предметомъ. Онъ имфетъ дБл0 
еще съ ученикомъ. Онъ долженъ поэтому принять во вниманіе Не 
только требовавія предмета, какъ-бы солидно они ни были обосно- 
ваны; онъ долженъ еще принять въ разсчетъ,—и это какъ будто-бы 
и есть самое главное, --требованія дътекой природы. А дВти скучают, 
они разсЪянны, невнимательны и лБнивы, если не понимаютъ пли 
работы, если она не интересуетъ ихъ. 
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Но осмысленность и интересъ не должны оканчиваться на этой 
подготовительной ступени рисованія-письма; совершенно напротивъ: 
Какъ первое и главное условіе успЪха во всЪхъ учебныхъ занятіяхъ, 
Они должны сопровождать р®шительно већ письменныя работы уча- 
Щихся, На этомъ не ифшаетъ настаивать теперь, когда и состави - 
Тедли прописей и методики чистописан1я, и учителя такъ часто укло- 
Няются отъ этого основного правила преподаванія, какъ будто-бы 
МЫ живемъ еще въ средне вЪка, когда школа, съ изумительнымъ 
Уердемь культивировавшая память и механическіе навыки, ничего 
Не дф лала, для ума и любознательности учащихея. Скучныя, без- 
ЧЪаьныя для ребенка упражненія въ элементахъ, значенія которыхъ 
нъ не понимаетъ и понять не можетъ; правила о томъ, какъ онъ 
Д0лженъ держать руку, корпусъ и т. д., безъ всякихъ объясненій, 
ЗачЪмъ это надо; цфлый рядъ упражненій надъ пламевидными и 
Т. п., эти беземысленныя въ глазахъ ребенка движенія всею рукою 
Сава направо разъ двадцать, не касаясь даже карандашемь бумоли, 
Чодобныя-же движенія вправо и обратно, горизонтальныя движенія 
у. же порядкомъ и т. д., овальныя справа налЪво и обратно, 
ВБ эти ряды тонкихъ, быстрыхъ отчерковъ по двадцати штукъ, 
Только-же наклонныхъ съ нажимомъ и т. д., наконецъ, эти копи- 
Ровануя одного и того-же элемента или буквы на цфлыхъ страни- 
Пахъ, Задумываются-ли ваши педагоги, рекомендующіе подобныя 
у Пражненія, надъ пеихологіею ребенка; полагаютъ-ли они, что такія 
Ўпражневія будуть имЪть въ глазахъ ученика больше смысла и 
Значения, а стало быть и интереса, чБмъ толченіе воды въ ступћ 
Изи СредневЂковое заучиванье наизусть цфлыхъ квигъ на мертвомъ 
ЯЗЫК, безъ пониманія хотя бы одного слова? Не лучше-ли, отнеся 
ац подготовительныя упражненія къ простъйшимъ занятіямъ рисо- 
Ваніемъ, приступить затъмъ къ письму только того, что для ре- 
ка имфеть смыслъ, что онъ понимаетъ? Мы уже успВли провести 
принцип сознательности и интереса въ обученіе грамотЪ, бросивъ 
ц ыбаенныя азъ, буки, а, бе, ве, склады и т. п. Но намъ остается 

много работы, чтобы вытФенить остатки схоластики изъ мето- 

ИКИ обученія письма. Въ этой области еще и до сихъ поръ такъ 
чого рутины, скуки и безсмысленныхъ въ глазахъ ребенка меха- 
ет упражненій. Пора понять, что и въ этой области ученикъ 
Я ТБМЪ успъинЪе работать, чВмъ осмысленнфе и интересн%е 
тр ж я и твмъ безплоднфе будетъ его работа, тВмъ бы- 
си Е удетъ увомаатыоя; тБмъ небрежнЂе онъ станетъ отно- 
ыц тк а требованіямъ, чъмъ менфе онъ ихъ понимаетъ, 
амач зе они для него. Но интереса и оживленія можно до- 
ИЙ ие тогда, когда мы будемъ сокращать чисто механи- 
ят1я и ставить письменныя упражненія такимъ образомъ, 
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чтобы они заставляли ученика въ то-же время и думать, понимать» 
сравнивать, изобрЪтать. Письмо словъ будетъ имфть для ребенка 
смыелъ, письмо буквъ тоже, если онъ учится читать, а, движения 
рукою справа налђво и обратно, сверху внизъ и обрапо_пиха 
смысла въ глазахъ ученика имфть не могутъ. Не лучше-ли поэтому 
предпочитать рисунки, буквы и слова, а всего лучше, конечно, 
фразы веЂмъ остальнымъ упражненіямъ? Мы допускаемъ, что не всё 
элементы будутъ усвоены на простёйшихъ урокахъ рисованія. Ну, 
что-жъ! Новый элементь можетъ быть изученъ съ дЪтьми, когда 
имъ придется писать новую букву, куда этотъ элементъ входит?“ 
ВмЪетВ съ буквою и вмВсть съ цфлымъ словомъ для дфтей станет? 
вполн% понятнымъ, а значить и интереснымъ, такое упражнен! 
Впрочемъ, очень легко придумать простенькіе рисунки, куда входят? 
всЪ необходимые элементы. Я лично начиналь на учительских? 
курсахъ во временной школ съ рисованія лЪфсенки въ лежачем? 
положеніи. Конечно, это были только контуры рисунка: дв длиЕ” 
ныхъ горизонтальныхъ линіи и между ними рядъ коротенькихъ #4” 
клонныхъ— при наклонномъ письмЪ, или вертикальныхъ— при прямом? 
Если я замфчалъ, что длинныя горизонтальныя ливіи затрудняют? 
ребенка, я самъ заготовлялъ эти лини на разлинованныхъ учени“ 
ческихъ тетрадкахъ, оставляя ва долю дЪфтей только поперечный 
хини— палочки безъ крючковъ. Это быль первый элементъ, ИЗ’ 
ученный посредествомъ рисованія. МнЪ нечего прибавлять, что я пре“ 
варительно показывать рисунокъ лфетницы, самъ рисовалъ ее 8% 
классной доскЪ, объясняя каждый свой штрихъ, каждое свое дви” 
жене. ДЪти-же только подражали. Слфдующимъ рисункомъ был” 
крючекъ удочки, которою ловятъ рыбу. Нариеованный въ одном? 
положеніи, этотъ рисунокъ пріучалъ дБтей къ палочкамъ съ крю““ 
комъ вверху; нарисованный въ обратномъ положеніи, онъ знакомил? 
ихъ съ палочкой съ крючкомъ внизу. Чтобы познакомить дЪтей © 
оваломъ, мы рисовали съ ними сливу. 

На первыхъ-же урокахъ необходимо сообщать и правила о тоу?’ 
какъ сидфть, какъ держать перо, руку, корпусъ и т. п. Но почему бы 
и эти правила не осмыслить въ глазахъ ребенка, указавъ въ поня?“ 
ныхъ выраженіяхъ, на чемъ основаны эти требованія? Почему нельз? 
было-бы изложить ихъ, напримЪръ, хотя-бы въ слфдующей форм? 
Если во время письма вы будете сильно наклонять голову къ бумаг” 
вы испортите глаза, вы станете близорукими. Если вы будете сти” 
бать спину, вы будете горбатыми. Если вы будете нажимать грудью 
на столъ, у васъ забозитъ грудь. Поэтому надо держать голову “ 
спину прямће, а грудь не прислонять къ столу. Если вы будете 
держать перо только двумя пальцами, перо будетъ плохо держатье?, 
у васъ не хватить силы нажимать на перо, вы скоро устанет 


ЗАМЪТКИ 0 ПРЕПОД. РУССК. ЯЗЫКА НА ПЕРВОЙ СТУПЕНИ ОБУЧЕШЯ. 187 
Если вы будете двигать при письмћ всею рукою и локтемъ, а не 
Одною кистью руки, вы будете качать своимъ локтемь столъ, скоро 
УСтанете и ваше правое плечо подымется, у васъ будутъ косыя 
‘течи. Смотри на ножки пера: одинаково-ли они работаютъ. А не 
10 письмо будетъ косое. Образцы для письма, учитель заготовляетъ 
а классной доскћ, и не заранфе, а при ученикахъ, чтобы они из- 
чали форму буквы и процесеъ письма. Года четыре назадъ большую 
10лемику вызвалъ у насъ вопросъ о наклон буквъ. Одни стоятъ 
3 прямое письмо, другіе за наклонное. Лица, возбудившія эту по- 
Чемику сначала въ МосквЪ, а затћмъ и въ другихъ мЪстахъ Рос- 
‘и, разсматривали свои требованія прямого письма, какъ совершенно 
Новыя. Между тфыъ это вопросъ очень старый. МнЪ лично уже не 
Въ первый разъ приходится останавливаться на немъ, между про- 
ЧИмъ и въ печати. Вотъ, напримЪръ, что я писалъ въ инструкщи 
УЧителямъ, изданной мною въ 1884 г. въ Смоленской губернии: 

«Большинство счптаетъ наилучшимъ письмомъ то, въ которомъ 
О—новныя линіи буквъ наклонены къ лини строчки подъ угломъ вт, 
45°, Но, во-1-хъ, хорошее, прямое (круглое) письмо настолько-же 
Красиво и разборчиво, какъ и наклонное, а во-2-хъ, при рЪшев1и 
Этого вопроса должны быть приняты въ разсчетъ гигіеническія со- 
Ображенія, и это тБмъ болће, что въ поражающей быстротЪ, съ 
акою ученики учебныхъ заведен!й пріобрЪтаютъ близорукость и 
иекривленіе позвоночнаго столба, не маловажную роль играетъ и 
аклонное письмо. ПослЪдь]я ученыя изслФдовав1я доказали это. 
"Прочемъ, достаточно простого опыта, чтобы самому убфдиться въ 
Окъ, Заставьте начинающаго учиться ребенка писать наклонныя 
Прямыя, и вы увидите, что его корпусъ согнулся, его глаза прибли- 
лись къ тетради. Заставьте того-же ученика чертить прямыя, пер- 
"ендукулярныя къ лиши строки, для чего тетрадь должна быть 
П0зожена перпендикулярно къ краю стола, и вы увидите, что его 
Корпус выпрямился, какъ свЪча, его глаза находятся на нормаль- 
Чмъ разстояніи отъ тетради». 

Я и теперь, какъ прежде, стою за прямое письмо. Оно и было 
Прямыуъ въ прошлые вфка. Старинныя рукописи написаны пря- 
мым почеркомъ. Начинающие ученики тоже стремятся писать прямо, 
10ка, ихъ не пріучатъ къ наклонному письму. Но все, что здЪеь можно 
дфлать, это убЪждать не только учителей, но и общество въ гре- 
Имуществахъ прямого письма. Жизнь сильнфе школы. Я знаю слу- 
Чай, когда’ начинали учить дЪтей прямому письму, а въ старшемъ 
"тдъленіи переучивали, потому что этого требовали запросы жизни, 
‘ами дфти и ихъ родители. Однако можно ожидать, что наклонъ 
букву, будетъ дфлалься со временемъ все меньше и меньше. Можно 
Частаивать, чтобы, въ случа наклоннаго письма, тетрадь была, на- 
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клонена къ краю стола ровно настолько, насколько великъ наклон? 
буквъ. При этомъ каждая палочка съ нажимомъ будетъ перпенди" 
кулярна къ краю стола. Положимъ, отеюда еще далеко до веВх? 
выгодъ прямого письма, но все-же это одно изъ его основных? 
требованш. Есть школы, гдЪ назначаются особые уроки чистопи” 
санія. Какъ вести такіе уроки, когда у учителя нЪеколько групи! 
Намъ кажется, что это одна изъ тфхъ работъ, когда вполнЪ в08° 
можно соединять вс отдЪленія. Это не значитъ, конечно, что В? 
младшемъ отдфлен!и ученики лолжны писать то-же самое, что В? 
старшемъ. Напротивъ, для каждаго изъ отдВленій учитель дает? 
особые образцы и на доск®, и въ прописяхъ; къ каждому отд” 
нію онъ обращается съ особыми разъясненіями; но дЪти работают? 
одновременно; учитель обходитъ веЪхъ учениковъ, удфляя больше 
вниманія младшимъ. Если при этомъ старшіе ученики лишній раз? 
услышатъ повтореніе правилъ, давно имъ извъстныхъ, это не важно" 
Они сами руководствуются только этими правилами, и никакими дру” 
гими; ихъ собственныя ошибки представляютъ уклоненія отъ тфх” 
же самыхъ правилъ, о какихъ имъ твердятъ, начиная съ младшат® 
отдфленя, По той-же самой причин и для младшихъ учеников? 
будутъ хорошо понятны въ большинствЬ случаевъ већ замфчан!”, 
какія учитель дЪлаетъ старшимъ отдЪлен1ямъ. Мало-ли, наконец?! 
ветрЪтится одинаковыхъ ошибокъ у учениковъ всЪхъЪ отдЪленій’ 
Не одни младшіе прижимаются грудью къ столу, нагибаютъ голову 
и спину, не одни младшіе забываютъ соединять букву еъ сосЪдней; 
не тамъ, гдЪ слБдуетъ, дЪлаютъ нажимъ, не обращаютъ должнаго 
вниманія на буквы, которыя легко смфшать съ другими, близкими 
по начертанію. Почему въ такихъ случаяхъ не обращаться къ Ц 
тому классу, ко веБмъ отдфлен1ямъ разомъ?... 

Въ какое время дня всего удобнЪе назначать уроки чистописанія! 

При рЬшенш этого вопроса слЪдуетъ руководиться, главным? 
образомъ, двумя соображен1ями. Во-первыхъ, письмо требуетъ хоро 
шаго освъщеня. Для этого самымъ удобнымъ временемъ будет? 
полдень. Во-вторыхъ, письмо не требуеть отъ ученика особенной 
свфжести мозга, но представляетъ прекрасную смФну усиленных? 
умственныхъ занятШ на полу-механическія. Если учитель первые 
два урока, когда мыслительныя способности учащихся особенно 
бодры, употребитъ на ариөметику и чтеніе, то остающіеея подчас” 
до большой перем$ны, когда мозгъ учащихся нуждается въ сма 
занят, будетъ всего удобнфе посвятить письму. 


В. Вахтеровъ. 
(Лродолженѓе сльдуеть). 


Труды СъВаДа двятельй [О Среднему И ВИЗеМУ СеЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕД- 
му образованию дри Московскомь сельеко-хозяйствовеомюь полит 
Въ ЯЮВАОВ 1809 пода. 


ОТКРЫТЕ СЪБЗДА. 


Въ 1899 году създъ дЪятелей по среднему и низшему сельско- 
“ОЗяйственному образованію состоялся со 2 по 7 января при Мо- 
ковекомъ сельско - хозяйственномъ институт, подъ предсфдатель- 
Томь предсЪдателя ученаго комитета при МинистерствЪ Земле- 
Алія И. А. Стебута и при товарищЪ предсЗдателя профессорЪ Но- 
Александр скаго института А. Ф. Фортунатов%. 

При разрЪшени съъзда Министерствомъ предположено было 
10двергнуть обсужденію на съъздћ слБдуюшйе вопросы: 1) ц%ли, 
Федства и способы нравственнаго и физическаго воспитанія въ 
"Өльско-хозяйственныхъ учебныхъ заведеніяхъ; 2) методы теорети- 
Ческаго и практическаго преподаванія сельско-хозяйственныхъ прел- 
четв у естествознанія; 3) учебный планъ практическихъ занятій 
Ъ низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ и въ частности оцЪнка, 
РУдовъ учащихся и 4) организація обученія ремесламъ. 

На съъздБ принимали участ1е слВдующ1я лица: 

м Алріановскій, Александръ Порфирьевичъ, учит. Москов. землед. школы; 
‚ лексфевъ, Иванъ Наваровичъ, управ. фермой Богородицк. с.-х. училища; 
оа бор, Стефанъ Өедоровичъ, управ. Золотоношской ох шк.; 4) Арнольди, 

антинъ Павловичъ, попеч. Кучеровской с.-х. школы; 5) Арнольди, Михаилъ 
ик рОвичт, преп. Богородицк. с.-х. училища; 6) Архонтовъ, Артемій Василье- 

‚› преп. Оброченской с.-х. школы; 7) Аөзанасьевъ, Степанъ Николаевичъ, 
— учит. Уткинской с.-х. школы; 8) Барашко, Семенъ Васильевичъ, управ. 
паа школой садовод.; 9) Безсоновъ, Николай Гавріиловичъ, завъд. Горец- 
на Такс. клас. и препод. р зем. О к. еар а ам 
евр 15 жа рар = а Е) отдановъ, · Е Ф х 
енн реп. Московек. с.-х. института; 12) Бондаренко, Порфирій а 
у. ^ Учит. Плещеевской с.-х. школы; 13) Борисовъ, Иванъ Өедоровичъ, учит. 


"х10мскаго с.-х. ремесл, училища; 14) Борисовъ, Петръ Петровичъ, ассист. 
СКовекаго с.-х. института; 15) Бутковъ. Сергей Матв%евичъ, попеч. Астра- 
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ханской школы садовод.; 16) Б%льскій, Александръ Владиміровичъ, учит. Кузе" 
ровской с.-х. школы; 17) Васильевъ, Николай Констант., преп. Уманскаго УЧ“ 
лища землед. и садов.; 18) Вернеръ, Константинъ Антоновичъ, проф. Москово“ 
с.-х. института; 19) Винеръ, Владиміръ Владиміровичъ, ассист. Московск. © 
института; 20) Виноградовъ, Владиміръ Исидоровичъ, ассист. Московск. © 
института; 21) Володинъ, Григорій Өедоровичъ, управ. Орловской с.-х. школой, 
22) Воронцовъ, Михаилъ Захаровичъ, дир. Маріинскаго земледВльч. училища 
23) Вохминъ, Александръ Петровичъ, учит. Уральской войсков. с.-х. школв) 
24) Гессау, Германъ Юльевичъ, учит. Московск. землед. школы; 25) Генерозов*» 
Алексей Васильовичъ, ассист. Московск. с.-х. института; 26) Головнинъ, Даз 
видъ Николаевичъ, Ре Москов. с.-х. института; 27) Головъ, Иванъ Дмитріе" 
вичъ, попеч. Оброченской с.-х. школы; 28) Горячкинъ, Василій Прохорович?' 
преп. Московск. е.-х. института; 29) Громашевъ, Алексзй Егоровичъ, прелой 
Пензенскаго учил. садовод.; 30) Граціановъ, Павель Кузьмичъ, управ. Вольской 
земской с.-х. школой; 31) Граціанскій, Иванъ АлексФевичъ, свящ., управ. уфиҝ 
ской с.-х. школой Ляховой; 82) Григорьевъ, Павелъ Петровичъ, садовник®' 
лфеоводъ Б%локриницкой е.-х. школы; 38) Губенко, Терентій Спиридонович" 
управ. Бобруйской школ. садовод.; 34) Губинъ, Өедоръ Ивановичт, управ. фе?" 
мою Московск. с.-х. института; 35) Гуринъ, Гавріилъ Ивановичъ, ветер. и пре! 
ветер. инетит.; 36) Гущинъ, Василій Васильевичъ, помощ. лВсничаго Ангасяк“ 
скаго лБенич. Уфим. г.; 37) Демьяновъ, Николай Яковлевичъ, проф. Моско? 
с.-х. института; 38) Дмитревскій, Иванъ Петровичъ, помощн. инспект. студен?" 
39) Дмитренко, Иванъ Егоровичъ, управ. АсЪевской с.-х. школой; 40) Долин? 
Василій Васильевичъ, управ. Большесельской с.-х. школой; 41) Домбровскій 
Леонидъ Николаевичъ, оконч. куреъ Москов. с.-х. инет., згрономъ; 42) Дрыж“" 
ковъ, Алексъй Николаевичъ, управ. Кучеровской с.-х. школой; 43) Жуков” 
Иванъ Георгіевичъ, учит. Маринской с.-х. школы; 44) Журавлевъ, Михаил? 
Васильевичъ, управ. Мензелинской с.-х. школы; 45) Журавлевъ, Николай Кой’ 
стантиновичъ, попеч. Успенской с.-х. школы; 46) Журавлевъ, Семенъ Маркел" 
вичъ, учит. Уральской войсков. с.-х. школы; 47) Журавскій, Александръ ИВ? 
новичъ, гл. садовникъ Пензенскаго училища садовод.; 48) Зиновьевъ, Алеко 

Михайловичъ, учит. Херсон. с.-х. училища; 49) Зубриловъ, Михаилъ Петрович» 
дир. Богородицкаго сред. с.-х. училища; 50) Зуевъ, Михаилъ Николаевичъ, УЧИ", 
Большесельской с.-х. школы; 51) Ивероновъ, Иванъ Александровичъ, профес 
Москов. с.-х. института; 52) Ивановъ, Григорій Петровичъ, управ. с.-х. школ0 

Новгород. туб. зем.; 58) Ижевскій, Василій Петровичъ, ассист. Москов. с. 
института; 54) Кавиміръ, Константинъ Өөдоровичъ, попеч. Гриноуцкой © 
школы; 55) Карамзинъ, Дмитрій Ивановичъ, препод. Пензенскаго учил. садовой" 
56) Карышевъ, Николай Александровичъ, проф. Москов. с.-х. инст. (попеч. Г н 
динской низ. с.-х. школы); 57) Кастыркинъ, Павелъ Өедоровичъ, преп. Полив" 
шевской с.-х. школы; 58) Кастыркинъ, Филиппъ Матв%евичъ, учит. Михайлов" 
ской с.-х. школы; 59) Киреченко, Иванъ Петровичъ, преп. Пустынеко-У спен“ 
ской церк. учит. школы въ Могилев. губ.; 60) Киркоровъ, Тосифъ Григорьевич» 
управ. Кокорозенской с.-х. школы; 61) Книзе, Александръ Ивановичъ, 210 
уфим. губ. земства; 62) Коваленко, Николай Григорьевичъ, преп. Ольгинекой 
с.-х. казен. школы; 68) Ковенко, Александръ Ивановичъ, чин. особ. поруч. прл 
Мин. Зем.; 64) Козловъ, Константинь Васильевичъ, учит. Большесельской С>‘ 
школы; 65) Коноваловъ, Михаилъ Ивановичъ, проф. Московскаго с.-х. института 
66) Коротцевъ, Андрей Ивановичъ, учит. Конь-Колодезской с.-х. школой» 
67) Коссовичъ, Дмитрій Самсоновичь, преподав. Моёковскаго с.-х. институт?” 
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68) Кратъ, Георгій Архиповичъ, управ. Лубенекой сельско-хозяйетв. школой; 
2°) Кудерскій, Петръ Сильвестровичъ, управ. Зачернянской сел.-хоз. школой; 
0) Кулагинъ, Николай Михайловичъ, проф. Московекаго с.-х. института; 71) Ку- 
Чиковъ, Иванъ Самойловичъ, упр. Петропавловской с.-х. школой; 72) Кусаковъ, 
Лексй А ндреевичъ, попеч. Зачернянской с.-х. школы; 73) Левашовъ, Дмитрій 
итрофановичъ, надзир. Конь-Колодез. с.-х. школы; 74) Лемеховъ. Андрей Спи- 
?идоновиҷъ, преп. Вознесенск. шк. садов., огородн. и ичеловодства; 75) Люби. 
р" Владиміръ Антоновичъ, управ. БФлокриницкой с.-х. школы; 76) Люби- 
‚Чай, Евфимій Антоновичъ, учит. Корозенекой с.-х. школой; 77) Ляпидевскій, 
гй А лександровичъ, учит. Харьковек. землед. училища; 78) Кн. Макуловъ, 
едоръ Дуитріевичъ, преп. Харьковек. вемлед. училища; 79) Машковцева, Ольга 
25, попеч. Симферопольской шк. сад., огородн. и пчеловодства; 80) Мель- 
Въ, Гавріилъ Александровичъ, учит. Уфимской с.-х. школы Ляховой; 81) Ме- 
вре, Иванъ Ивановичъ, начальн. учебн. отд. Деп. Зем.; 82) Мирусевъ, Ни- 
ай Львовичъ, садовн. и учит. Успенской с.-х. школы; 98) Михельсонъ, Вла- 
Аим р Александровичъ, проф. Московскаго с.-х. института; 84) Навалихинъ, 
“Есандръ Николаевичъ, помощ. управ. Успенской низ. с.-х. школы; 85) Не- 
КИ, Викторъ Васильевичъ, упр. Симбирской с.-х. школы; 86) Нещеретовъ, 
“Тръ Ивановичъ, учит. Краснопоселенской с.-х. школы; 87) Никитинскій, Яковъ 
аа проф. Московск. с.-х. инетит.; 88) Падаринъ, Николай Андреевичьъ, 
1. Богородицкаго с.-х. училища; 89) Папковъ, Мелетій Дмитріевичъ, учит. 
е Чбовокой с.-х. школы; 90) Пауткинъ, Иванъ Михайловичъ, лабор. Казанск. 
` училища; 91) Пахомовъ, Павелъ Александровичъ, учит. Москов. землед. 
Коды; 92) Песочинъ, Александръ Ивановичъ, учит. Харьковек. землед. училища: 
Я Плещеевъ, Николай Алекећевичъ, попеч. Плещеевской с.-х. школы; 94) Пло- 
ОВекій, Петръ Игнатьевичъ, учит. Харьковск. вемледльч. училища; 95) Подоба, 
орі Өгдоровичъ, учит. Полнышевекой с.-х. школы: 96) Полещукъ, Михаиаъ 
Мельяновичъ, учит. Горецкаго землед. училища; 97) Поспфловъ, Владиміръ 
в ассист. Моск. с.-х. института; 98) Порхуновъ, Александръ Ивано- 
‚ учит. Майновской с.-х. школы; 99) Правосудъ, Өедоръ Григорьевичъ, 
„опеку, студ. Московск. с.-х. инетит.; 100) Пржепіорскій, Владиміръ Отепано- 
194 учит. Харьковекаго земдед. училища; 101) Придорогинъ, | Михаилъ Ива- 
о ам Моск, с.-х. института; 102) Прянишниковъ, Дмитрій Николаевичъ, 
‚ *’ 2 10сков. с.-х. института; 103) Раппъ, Андрей Ивановичъ, улравл. Андреев- 
СТИ с.-х. школой; 104) Рачинскій, Константивъ А лександровичъ, дир. Московск, 
инетптута; 105) Рейнфельдъ, Александръ Яковлевичъ, учит. Харьковск. 
е. училища; 106) Ржавская, Падежда Өедоровна, попеч. Большесельской 
` школы, 107) Ростовцевъ, Семенъ Ивановичъ, проф. Московск. с.-х. инсти- 
Ута; 108) Рудзинскій, Діонисій Леопольдовичъ, ассист. Московск. с.-х. инотит.; 
А радија, Петръ Михайловичъ, учред. Сходненской женск. садовн. и огор. 
9 я Е 110) В Михаилъ Демидовичъ, учит. БЪлокриницкой с.-х. 
ЕЕ. Е ее 111) Серебряковт, Иванъ Васильевичъ, ассист. Московск. 
са. Ме 12) и Автонъ Адольфовичъ, управ. О с.-х. 
8 , ладковъ, Владиміръ Артемьевнчъ, управл. фермою Маріинскаго 
9 Аа и Е Владиміръ Семеновячъ, учит. Марійн- 
В ЕЕ, ИН Щи Смоленскій, Александръ Васильевичъ, ассист, Моск. 
ои е ) Спиринъ, Василій Ивановичъ, управл. Остаховской рға 
анг ке. м Иванъ В лексянаровить, предсЪд. Ученаго ао 
ШК. Е лед.; ) Стражевъ, Лаврентій Харитоновичъ, управл. Вознесенской 
д. огородн. и пчелов.; 119) Страховъ. Петръ Сергвевичъ, проф. Московск. 
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с.-х. института; 120) Суворовъ, Александръ Ивановичъ, преп. Полнышевской 
с.-х. школы; 121) Судылковскій, Владиміръ Степановичь, дир. жен. учил. «Дом 
Анат. Демидова» въ С.-Петербург®; 129) Суринъ, Петръ Филипповичъ, помощ» 
столон. учебн. отд. Департ. Землед.; 123) Терскій, Алекесъй Николаевичъ, управ’ 
агр. по Клевок. губ.; 124) Тиховскій, Павелъ Ивановичъ, учит. Харьковск. вемлед" 
училищ.; 125) Турскій, Митрофанъ Ковьмичъ, проф. Московск. с.-х. институт 
126) Турскій, Георгій Митрофановичъ, ассист. Московек. с.-х. института» 
127) Ураевскій, Леонидъ Михайловичъ, преп. Казанскаго землед. училища? 
128) Фортунатовъ, Алекевй Өедоровичъ, проф. Ново-Александр. инет. с.-Х. А 
дћеов.; 129) Фрейманъ, Юлій Ивановичъ, управл. Бутырскимъ хуторомъ; 180) Х8” 
бачевъ, Александръ Евсеевичъ, учит. Александров.-Партасской с.-х. школы» 
131) Хинцицкій, Павелъ Ивановичъ, завЪд. казен. имъніемъ ‹Самирка»; 139) ХИ“ 
трово, Левъ Аркадьевичъ, непрем. членъ крест. банка Московск. отд.; 133) Хрё“ 
повицкій, Владиміръ Павловичъ, управ. Пензен. училищ. садовод. 134) ХУДЯ' 
ковъ, Николай Николаевичъ, профес. Москов. с.-х. института; 135) Цвлодуб®» 
Иванъ Андреевичъ, управ. Преображенской с.-х. школой; 136) Цельминъ, Эрнист? 
Андреевичъ, учит. Майновской с.-х. школы; 187) Чепурковскій, Ефимъ Михай 
ловичь, инспект. женск. коммер. курсовъ «Дома Анат. Демид.» въ С.-Петерб- 
188) Чижовъ, Николай Васильевичъ, учит. Кучеровской с.-х. школы; 189) Чмы” 
ревъ, Тихонъ Андреевичъ, помощн. инспект. студ. инстит.; 140) Ширяевъ, 326 
ксЪзй Николаевичъ, ассист. Москов. с.-х. инстит.; 141) Шорыгинъ, Дмитрій Мв 
каровичъ, преп. Гвъдинской с.-х. школы; 142) Шредеръ, Рихардъ Иванович? 
гл. садовникъ Моск. с.-х. инстит.; 143) Рихардъ Рихардовичъ, ассист. МосковсЁ 
с.-х. инстит.; 144) Штумпфъ, Филиппъ Филипповичъ, агр. при степн. генер: 
туберн.; 145) Юдинъ, Антонъ Даниловичъ, упр. Полнышевской с.-х. школой? 
146) Юдинъ, Иванъ Даниловичъ, упр. Михайловской с.-х. школой. 


Всего на създъ принимало участіе 146 лицъ, подраздфляв“ 
шихся на слЬдующія категоріи: директоровъ земледЪльческихъ учи” 
лищь—2, преподавателей въ нихъ— 19, управляющихъ фермами“ 
учредителей и попечителей низшихъ сельско-хозяйствен. школъ-—10 
управляющихъ ими— 26, преподавателей въ нихъ—-85, учебнаго пер” 
сонала Московскаго сельско-хозяйственнаго института—84 и 0р0" 
чихъ лицъ— 16. 

СъЪздъ открытъ былъ 2-го января слфдующею рЪчью преде“ 
дателя И. А. Стебута: 

‹Объявляя настоящій московскій, по числу собственно четвер” 
тый, съъздъ дБятелей по сельско-хозяйственному образованію откры” 
тымъ, я не могу прежде всего, особенно послђ того, какъ 0394" 
комился съ трудами первыхъ трехъ съъздовъ, не остановить обще” 
ственнаго вниманія на важности того шага въ дфлЪ сельско-хозяй“ 
ственнаго образованія, который сдЪланъ учреждевіемъ этихъ съ3° 
довъ; а затъмъ не могу не высказать чувства радости, которое 
испытываю, получивъ, хотя и по случайному стеченію обстоятельств?» 
порученіе предсЪдательствовать въ настоящемъ съфздЪ, а выфст$ 
съ тфиъ возможность встрЪтиться съ вами, большей частью това” 
ришами по преподаванію въ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ 38 
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Веденяхъ, которому я посвятилъ почти 40 лЪтъ, и принять участіе 
Въ обсужденіи бывшихъ и остающихся для меня и теперь особенно 
Олизкими вопросовъ сельско-хозяйственнаго образованія. Къ сожа- 
нію, это участіе, по моимъ обязанностямъ, какъ предсВдателя 
СЪфзда, сведется для меня главнымъ образомъ къ руководству обсуж- 
ДӘніемъ этихъ вопросовъ; вотъ почему позволю себЪ до открытія 
ббужден1я предлежащихъ съЪзду вопросовъ высказать вЗсколько 
общихъ сообра женій о сельско-хозяйственномъ образованіи, имЪя въ 
Виду высказывавшееся по этому предмету въ предшествовавшихъ 
атоящему съЪздахъ и то, о чемъ будетъ говориться на настоя- 
Щем съБздЪ. 

«Сельско-хозяйственное образованіе, какъ одинъ изъ многихъ 
ВИДОВ профессіональнаго образованія, опираясь на общее образо- 
Зане, стремится къ удовлетворенію требованій, предъявляемыхъ къ 
му жизнью въ данной страв и въ данное время. Поэтому и успъхъ 
‘то вподнф опред®ляется тфмъ, насколько оно удовлетворяетъ этимъ 
Хоса днууъ въ соотвЪтствіе съ находимой имъ поддержкой въ об- 
Цемъ образовави. 

«Настоящее русской жизни требуетъ отъ сельско-хозяйственнаго 
разования научныхъ дфятелей по сельскому хозяйству, затВмъ— 
ЖУсныхь сельскихъ хозяевъ нёсколькихъ разрядовъ, начиная съ 

Тущихь устроить и вести ту или другую отд®льную отрасль сель- 
Каго хозяйства или небольшое хозяйство и кончая сельскими хо- 
“вами, способными устроить и вести больш я сельско-хозяйствен- 

предпріятія, и, наконецъ, хорошихъ сельско-хозяйственныхъ ра- 

Чиковъ. Настоящая постановка у насъ сельско-хозяйственнаго 
"бразованія заключается въ трехъ разрядахъ сельско-хозяйствен- 

МХЪ учебныхъ заведеній: высшемъ, среднемъ и низшемъ для общихъ 

сельскому хозяйству учебныхъ заведен и среднемъ и преимуще- 
Зенно низшемъ для учебныхъ заведеній по отдфльнымъ отраслямъ 
екаго хозяйства. 

«Такая постановка сельско-хозяйственнаго образованія удовле- 
Оряетъ до известной степени требованію относительно подготовки 
екихъ хозяевъ различныхъ разрядовъ и научныхъ дъятелей по 
"скому хозяйству, но она оставляетъ совершенно неудовлетворен- 
\Ъ требованіе относительно подготовки сельско - хозяйственных 

тниковъ. Не касаясь здФсь высшихъ сельско-хозяйственныхъ 
бныхь заведеній, которыхъ задача заключается въ подготовкЪ 

ых дЪятелей по сельскому хозяйству и сельскихъ хозяевъ 
ра рг разряда, такъ какъ вопросъ о нихъ не входитъ въ про- 

Му нашихъ съБздовъ, замфчу, что среднія сельско-хозяйственныя 
“бныя заведенія, имЪя совершенно опред$ленную задачу—подго- 
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товку сельскихъ хозяевъ средняго разряда, имћютъ и болфе уста” 
новившуюся организацію и достигаютъ наиболЪе полной своей цфли. 
Низшія сельско-хозяйственныя учебныя заведенія не имфютъ прочно 
установившейся организаціи именно вслФдетвйе того, что, стремясь, 
очевидно, къ подготовкЪ сельскихъ хозяевъ низшаго разряда, И" 
могутъ какъ-то отказаться отъ задачи подготовки сельско-хозяй” 
ственныхъ работниковъ. Этимъ объясняется то, что на бывших? 
съЪздахъ дфятелей по сельско-хозяйственному образованію, въ Про” 
грамму которыхъ входятъ лишь вопросы по среднему и низшему 
сельско-хозяйственному образованию, весьма мало было р%чи о сре’ 
немъ сельско-хозяйственномъ образованіи, главнымъ-же образом? 
обсуждалась организація низшихъ сельско-хозяйственныхъ школ» А 
въ особенности постановка въ нихъ практическихъ занятій. ТФ, Кб 
торые видимо склонялись къ подготовкћ низшими сельско-хозяйствей" 
ными школами сельеко-хозяйственныхъ работниковъ, требовали дя 
учениковъ школъ въ основ школьныхъ занят сельско-хозяйствей” 
ныхъ работъ, какъ онЪ ведутся въ коммерческихъ хозяйствахъ; тогда 
какъ тБ, которые считали задачей низшихъ сельско-хозяйственных? 
школъ подготовку сельскихъ хозяевъ низшаго разряда, довольств” 
вались для учениковъ лишь учебной постановкой въ школ сельско' 
хозяйственныхъ работъ. На настоящемъ съфздЪ будуть заслушан" 
докладъ Антона Алольфовича Славинскаго, по-моему, весьма, Ш 
вильно взглянувшаго на значене практическихъ занятій въ низ? 
сельско-хозяйственной школЪ, и докладъ В. Ф. Баудера, рекоме" 
дующій новый тилъ низшей сельско-хозяйственной школы, котор? 
должна скорђЂе готовить сельско-хозяйственнаго работника, нежез 
сезьскаго хозяина. низшаго разряда. Для меня кажется несомнЪНЕ0 

необходимость выработки пока еще не существующаго у насъ ти! 
сельско-хозяйственной школы для подготовки сельско-хозяйственный* 
работниковъ и освобожден1я отъ этой задачи низшихъ сельеко=&7 
зяйственныхъ школъ, которыя, оставшись при одной лишь зада“ 

подготовки сельскихъ хозяевъ низшаго разряда, получатъ и бол? 
устойчивую, опредфленную организадію; обЪ эти школы существевй) 
различаются, по моему мнфнію, тъмъ, что школьное образова? 

сельско-хозяйственнато работника должно заключаться въ дополнев 

производимыхъ учениками въ собственно хозяйствЪ-школЪ сельс 
хозяйственныхъ работъ соотвтетвующимъ класенымъ преподав?. 
ніемъ въ свободное отъ хозяйственныхъ работъ время, тогда К® 

въ школ, готовящей сельскихъ хозяевъ низшаго разряда, класс 

преподаваніе должно дополняться сельско-хозяйственными работам" 
что и происхолить въ нашихъ низшихъ еельско - хозяйственных 

школахъ, если не во веВхъ, то въ большинствЪ изъ нихъ. Ка 
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Чаучный дфятель по сельскому хозяйству долженъ быть человћкомъ 
Ча) ки, знакомымъ съ искусствомъ и ремесломъ сельскаго хозяйства, 
Чтобы хорошо. знать объекты, требующіе съ его стороны научной 
Разработки, такъ сельско-хозяйственнымъ работникамъ должны быть 
°<мыслены производимыя ими работы, съ тЪмъ, чтобы они могли 
ВЫполнять ихъ до извБстной степени сознательно; сельскій хозяинъ 
Долженъ вполнв обладать научными основами сельско-хозяйственной 
Промышленности. 

«Что касается поддержки, какую находитъ у насъ профессіо- 
Чальное образованіе въ общемъ, то слфдуетъ замфтить, что поста- 
Човка, общаго образован1я у насъ мало принаровлена къ потребно- 
“тамъ профессіональнаго образованія, какъ будто всЪ люди могутъ 
Обойтись въ жизни однимъ общимъ образованіемъ. Отсюда происхо- 
пить то, что наши профессіональныя учебныя заведенія, чтобы 
ить надлежащшій контингентъ учалцихся, должны сами пополнять 
общее образованіе поступающихъ въ нихъ изъ общеобразователь- 
Кыҳъ учебныхъ заведеній. Если это пока можетъ считаться еще 
Хотя нфеколько нормальнымъ для низшихъ сельско-хозяйетвенныхтъ 
Коль, то оно представляется тБмъ болЪе ненормальнымъ, чЪмъ 
Выще мы поднимаемся по ступенямъ профессіональнаго образован я, 
А въ нашихъ среднихъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведе- 
Чяхъ это является уже значительною неноруальностью, тфмъ болфе, 
что удорожаетъ значительно сельско-хозяйственное образованіе и 
0тавляетъ соединять въ интернатахъ, которые необходимы въ 
Феднухљ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведеніяхъ, слишкомъ 
Оазновозрастныхъ учащихся для того, чтобы воспитаніе учащихся 
"00 быть поставлено вполнф усошно. 

«Нельзя не остановиться также и на томъ явленія, что, при не- 
Астат у насъ высшихъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заве- 
"ВІЙ, готовящихъ сельскихь хозяевъ высшаго разряда, среднія 
“ЧБско - хозяйственныя учебныя заведев1я подтягиваются силою 
“бстоятельствь къ высшимъ, а низпия—къ среднимъ, при чемъ есте- 
"венно усиливаются соотвЗтствующимъ образомъ требованія къ 
; Щеобразовательной подготовкё. 

«Буду очень радъ, если эти мои общія соображенія сослужатъ 
акую-зибо службу при обсужденіяхъ, которыя будутъ имфть мЪето 

съБзд, отнюдь не претендуя на какое-либо руководящее ихъ 
Чначене. 

«Цоблагодаривъ затБмъ Московекій сельско-хозяйственный инети- 
ть въ лиц его директора за радушный пріемъ, оказанный създу, 
ЧКанчиваю пожеланіемъ, чтобы настоящій съъздъ былъ возможно по- 


ыу звеномъ между бывшими съЁздами и предстоящимъ съъздомъ». 
Ее 
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К. А. Рачинскій. Гг.\ Министерство, пр1урочивая настоящий М0” 
ековскій’ съФздъ дфятелей по сельеко-хозяйственному образованію КЪ 
Московскому сельско-хозяйственному институту, имЪло въ виду ту связь; 
какая существуетъ между сельско-хозяйственными учебными заве” 
деніями. Связь эта понятна и изъ того, что многіе изъ прубхавших» 
на създъ окончили курсъ въ стЪнахь этого заведенія. Надюсь: 
что вашъ пріъздъ послужить боле тБсной связью между вами й 
институтомъ. Зимнее время, назначенное для съћзда, не позволяет? 
намъ встрЪтить васъ парадно: мы лишены возможности устроит? 
для васъ выставку всЪхъ нашихъ учебныхъ пособій. Наши лабора“ 
торіи и кабинеты ежедневно будутъ открыты для вашего осмотр?” 
и вы выберите время (часы дня), когда вамъ удобнфе будетъ про’ 
изводить осмотръ, а завфдующе лабораторіями и кабинетами будут? 
въ эти часы въ нихъ для дачи желающимъ объясненій. ЗатВмъ 005“ 
вольте пожелать вамъ успфховъ въ вашихъ занятяхъ. 

На създъ заслушано было 27 докладовъ, касающихся вопро 
совъ: 1) о постановк% · теоретическаго преподаванія, 2) объ учеб: 
ныхъ пособіяхъ, 3) о практическихъ занятіяхъ, 4) о воспитан! 
5) о новомъ типђ школь, 6) о вознаграждении учителей и 7) о мфет® 
будущаго еъ%зда. 


І. Доклады о постановкЪ теоретическаго преподаванія. 


Вопросу о постановкЪ теоретическаго преподаванія были 1008 
щены доклады: А. Ф. Фортунатова, И. И. Бълецкаго, Н. К. В 
сильева, М. Бойна, А. Е. Громашева, А. Е. Хабачева и Д. И. ЕК? 
рамзина. 


Сельско-хозяйственная географія въ среднихъ и низшихъ сельско-Х0” 
зяйственныхъ школахъ. 


1. (Докладъ А. Ф. Фортунатова, чит. въ общемъ собравіи 2 янв.) 


Преподаватели высшихъ с.-х. школъ не могутъ безучастно от#0” 
ситься къ тому, что дЪлается въ среднемъ и низшемъ с.-х. образов? 
ни. Помимо общаго взаимнаго интереса. который существуетъ, или! 
по крайней мЪрЪ, долженъ существовать, между всфми педагогам?" 
жизнь средней и низшей школы важна для преподавателя высш 
школы потому, что немалое число питомцевъ высшей школы изби" 
раетъ для себя учебную дфятельноеть въ школахъ низшихъ и сред" 
нихъ. Изъ общаго итога лицъ, окончившихъ курсъ по сельско-0” 
зяйственному отдЪлу въ Петровской академии, т.-е. изъ 860 челов к?" 
160 человћкъ (или 18,6%о) занимаются учебною дЪятельностью В? 
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Школахъ, судя по свъдБніямъ, которыя удалось достать къ концу 1898 
Тода. Если исключить умершихъ и оставившихъ педагогическую дя: 
тельность, получится все-таки болфе 100 лицъ (104), работающихъ 
И сейчасъ на этомъ° поприщ, хотя условія вознагражденія въ 
Учебномъ дълВ часто не могутъ быть названы благопріятными, 

Главнымъ цементомъ взаимной связи между школами высшими, 
‘Редними и низшими являются спеціальные предметы. Къ числу этихъ 
Предметовъ должна быть отнесена и сельско-хозяйственная геогра- 

іа. Въ программахъ нашихъ среднихъ сельско - хозяйственныхъ 
Школъ этотъ предметъ выдЪленъ особо въ видЪ «Обзора промыш- 
Ченности Россіи», въ программахъ низшихъ школъ 1-го разряда онъ 
не выдЪленъ, но едва-ли кто станетъ отрицать, что онъ присут- 
“ТВуеть и тамъ въ курсЪ общей географ (въ низшихъ школахъ 2-го 
Разряда, географія не преподается). Не только въ низшей, но и въ 
Федней школ судьба сельско-хозяйственной географіи довольно 

сно переплетается съ постановкою преподаванія общей географии, 
109тому намъ нельзя обойтись безъ ссылокъ на программы, учеб- 
Чики и пріемы преподаванія общей географии. 

Едва-ли найдется другой предметъ изъ числа входящих въ с0- 
Тавъ средней школы, которому-бы у насъ отводили такъ мало пе- 
Дагогическаго вниманія, какъ географш. 70 лЪтъ тому назадъ, Го- 
толь *) жаловался нато, что, вмЪсто географ и, учащемуся показы- 
Заютъ сухой, безжизненный скелетъ, что нужно имЪть необыкновенную 
Память для того, чтобы удерживать въ головВ всю эту нестройную 
руду; Гоголь находилъ цЪлесообразнымъ проходить курсъ географіи 
Пважды, въ разные возрасты. О томъ, что мы не очень далеко ушли 
отъ временъ Гоголя, свидЪтельствуютъ, между прочимъ, сообщенія о 
преподавании географіи, сдЪланныя на 2-мъ съЪздЪ по техническому и 
"рофессіональному образованію (въ 1895 —1896 г.). Третья секція 
"Того съЪзда, посвященная реальнымъ училищамъ, приняла по отно- 
“НЮ къ преподаванію географіи двЪ резолюціи **): 1) «Желательно 
ЗиБненіе постановки преподаванія географіи съ большею самостоя- 
"^ельностью ея и веденіе его безъ перерыва ***); 2) желательно, 
‘тобы преподаваніе географии поручалась лицамъ, получившимъ 
‘Пещальную подготовку». Насколько намъ известно, изъ среднихъ 
медь льческихь училищъ преподаваніе географіи ведется по веВмъ 
ассам только въ Московской земледЪльческой школ}; прежде гео- 


и 


= 


—_ 


38 Сочиненія Н. В. Гоголя. Изд. ХІПІ, т. 1, стр. 398 

90, «Труды 9-го СЪ№вда». М. 1898. | 

заде Е Я. Акинфіевъ на 2-мъ съёвдъ по техническому образованію высқа- 
Я 8% преподаваніе географіи во всёхъ классахъ реальнаго училища. 
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графія тамъ преподавалась въ 2 классахъ '). Попечитель Кавказ” 
скаго учебнаго округа К. П. Яновскій *) находитъ, что «изъ всЪХЪ 
учебныхъ предметовъ, преподаваемыхъ въ нашихъ среднихъ завет 
деніяхъ, географія занимаетъ едва-ли не одно изъ послднихъ мъСТЪ 
по тЬмъ незначительнымъ результатамъ, которые приноситъ у 
щимся ея преподаванје», и что, «преподаван1е этого предмета нуж“ 
дается въ улучшеніи болфе, нежели преподававіе весЪхъ другихъ 
научныхъ предметовъ гимназическаго курса». 

Противъ самостоятельнаго существованія сельско-хозяйственной 
географли въ средней сельско-хозяйственной школВ слышатся возр?“ 
женя до сихъ поръ. По мнћънію М. В. Рытова, нфтъ надобности ; 
въ особомъ предметВ обзора, сельско-хозяйственной промышленности: 
учителя спеціальныхъ предметовъ должны сообщать необходимый 
статистическія свЪдЂнія по каждому изъ проходимыхъ отд'Блов?, 
напр., по коневодству, техническимъ производствамъ и пр., отчего, 
будто-бы, преподаваніе даже выигрываетъ, потому что статистиче" 
скія данныя еъ ихъ объясненіемъ будутъ сообщаться всякій раз? 
особыми спеціалистами. А. Р. Череповъ въ своемъ проектБ трех“ 
яфтней школы вовсе не отводитъ мфета географическимъ знаві“ 
ямъ *). СовЪфтъ Уманскаго училища въ 1895 году находилъ, “70 
куреъ географіи долженъ оставаться въ существующемъ вид; чт0” 
же касается до обзора сельско-хозяйственной промышленности, 70 
онъ, какъ самостоятельный предметъ, не желателенъ, такъ какъ каж“ 
дый преподаватель спеціальныхъ предметовъ можетъ (и должен?) 
сообщать ученикамъ статистическя свЪдБнія по преподаваемым? 
имъ предметамъ. Совершенно иного взгляда на дфло придержива” 
ются, повидимому, бывшіе ученики Уманскаго училища, которые В? 
числВ 55 челов$къ, въ декабрф 1894 года, предлагали 5) обратит? 
особое вниманіе на ознакомленіе со способами полученія статисти" 
ческаго матеріала и съ пріемами его разработки, съ цёлью развит? 
въ ученикахъ способность пользоваться обработкою матеріала дій 
вывода правильностей; тф-же лица предлагали перенести препод?” 
ваніе «Обзора» изъ 5 класса въ шестой, такъ какъ только прошед“ 


1) А. И. Ивановъ. Р%чь на 75-льтнемъ юбиле® М. 3. Ш. ‹Важноеть И 
үченія географіи для сельско-хозяйетвенныхъ школъ». «Юбилейный сборняк? 
М. 3. Ш.» 1897. Прил., стр. 67—72. 

2) «Русская Школа» 1898, № 11, стр. 75. 

3} «Труды совЪщанія по среднему сельско-хозяйственному образованію в? 
сентябрВ 1895›, стр. 63. 

4) «Матеріалы по среднему сельско-хозяйственному образованію». 
стр. 185. 

5) Тамъ-же, етр. 95. 
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Шіе курсъ спеціальныхъ наукъ ученики могутъ понять значеніе 
Статистики и пользоваться ею для практическихъ цЪлей. 

СовЪтъ Уманскаго училища и М. В. Рытовъ предполатаютъ въ 
1реподавателяхъ спеціальныхъ предметовъ присутетв1е спеціальной 
Компетенщи по той отрасли статистики, которая относится къ ихъ 
спещальности: къ сожалћнію, практика выешихъ учебныхъ заведе- 
НЙ пока не подтверждаетъ такого предположенія; иначе лица, спе- 
Цально занимающіяся сельско-хозяйственной статистикой, . не полу- 
Чали-бы ряда запросовъ отъ техниковъ, а иногда и ботаниковъ, по 
Деталямъ хозяйственной географии. М. В. Рытовъ высказываетъ 
Важное соображевіе о томъ, что обзоръ сельско-хозяйственной про- 
Мышленности часто преподается лицами, не получившими спещаль- 
Чаго сельско-хозяйственнаго образованія; отъ этого, конечно, обзоръ 
Долженъ становиться менфе интереснымъ. Мы вполн сочувствуемъ 
П0лной передач преподавав1я обзора въ руки лицъ, прошедшихъ 
агрономическую школу; но думаемъ, что преподаватель долженъ 
Прежде всего обладать статистическою подготовкою и имЪть общ 
Интересъ къ сельско-хозяйственной дЪйствительности; это будетъ 
1Учшею гарантіею вЪрнаго изображенія коневодства, чЪмъ спеці- 
%льный интересъ къ техник коневодетва. 

Интересъ отдфльнаго преподавателя къ хозяйственной географіи 
Долженъ, конечно, пробуждаться, вообще говоря, во время обученія 
Этого преподавателя въ высшей школф. Здфеь неумфстно касаться 
Положен!я географическихъ знаній въ высшемъ сельско-хозяйствен- 
Номъ образованіи. Позволимъ себф только напомнить, что И. А. 
Отебутъ въ своемъ проект высшей сельско-хозяйственной школы *) на- 
Зываетъ четыре спешальные предмета; эти предметы суть: 1) культура, 
растенй, 2) культура животныхъ, 3) сельско-хозяйственная экономя 
и 4) исторія и географія сельскаго хозяйства, и еще отм тимъ, что 
Въ проект К. Э. Линдемана **) главнфйшими предметами высшей 
“ельско хозяйственной школы названы: 1) физіологія растеній, общая 
И сельско-хозяйственная, 2) физіологія животныхъ, общая и сель- 
СКО-хозяйственналя, 8) земледъльческая статистика и 4) исторія 
ЗӘмледфлія. Послфдними двумя предметами исчерпывается весь зим- 
ній курсъ четвертаго года преподаванія. 

Въ русскомъ среднемъ сельско-хозяйственномъ образованіи гео- 
графія существовала и въ первой половин нашего стол тя, и 
Тогда-же въ составъ ея включалась землед®льческая статистика 


*) И. А. Стебутъ, «Сельско-хозяйственное знаніе и сельско-хозяйственное 
Обравованје». Изд. 2-е, 1889, стр. 99. 
**) «Московскія ВЪдомости» 1895, ноября 16. 
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Росси. По положенію 1833 г. о Московской земледЪльческой шко- 
1$ *) въ первомъ курс изучалась, при двухъ недЪльныхъ уро" 
кахъ, «всеобщая географія въ краткости, а россійская —во всей об- 
ширности, вмЪетВ съ статистическими свЪдЪн1яхи по части земле" 
дфБлія и мануфактурной промышленности». Въ заведеніяхъ, учреж” 
давшихся самимъ Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ по 
Положеніямъ 1848 и 1859 годовъ, преподавалась географія Росси, 
по правиламъ, дйствовавшимъ съ 1870 по 1878 г., просто «Геогра- 
фія», по Положенію 1878 г. «географія съ обзоромъ сельско-хозяй" 
ственной промышленности». ПослБднее названіе удержано и въ нын$ 
дЪйствующемъ устав, утвержденномъ 10 марта 1888 г. ($ 10) ВЪ 
прим$нен1и къ училищамъ Горецкому, Казанскому, Харьковсекому, 
Мар1инекому и Уманскому. Табель, приложенная къ уставу, отво“ 
дитъ на географію съ обзоромъ сельско-хозяйственной промышлен 
ности два часа въ І-мъ классЪ, три часа во П-мъ и два часа ВР 
Ш-мъ, а всего семь часовъ. Въ табели Херсонскаго земледћльче" 
скаго училища на географію назначено по два часа въ [-мъ й 
П-мъ, по одному часу въ Ш-мъ класе; кром того, на математи" 
ческую географію одинъ часъ въ ІҮ-мъ и на обзоръ сельско-х0° 
зяйственной промышленности одинъ часъ въ Ү-мъ класс. Табель М0" 
сковской земледБльческой школы распространяетъ преподаване на 
пять классовъ, по два часа въ І-мъ и П-мъ и по одному часу ВЪ 
ПІ-мъ, [У-мъ и У-мъ классахъ **). Мы считаемъ московскій по- 
рядокъ вполнф цълесообразнымъ въ томъ отношеніи, что геогра“ 
фія преподается во всЪхъ классахъ. Можетъ быть, общее число ча- 
совъ преподававнія велико, и достаточно въ каждомъ классъ отво“ 
дить на географію по одному недБльному часу, но присутствіе гео“ 
графіи въ каждомъ класеБ является ручательствомъ вниманія КЪ 
географическому мышленію. СовЂщаніе, происходившее въ Петер" 
бург въ сентябрЪ 1895 года, высказалось за сохраненіе семи ча” 
совъ, съ распредъленіемъ ихъ на географію въ 1 класеБ (два часа) и 
во П класс (три часа), космографію въ Ш класс (одинъ часъ) й 
обзоръ сельско-хозяйственной промышленности въ У классЪ (одинЪ 
часъ) ***). 

Нормальное положене о низшихъ сельско-хозяйственныхъ шко“ 
лахъ (27-го декабря 1883 г.) географіи не называетъ, но географія, 
какъ отдфльный предметъ, вошла въ уставы низшихъ школъ 1-Г0 


+) Ес: оО очеркъ Моск. 3. Ш.» 1897. 
жж) По отчету за 1892—1893 г., въ 3 класећ было два часа, а всего восемь 
ҷчасовъ преподаванія. 
***) Покойный П. Г. Авциферовъ находилъ достаточнымъ въ общемъ итог® 
четыре часа, вм®сто семи. 
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Разряда; въ уставахъ для школъ 2-го разряда она отдфльно не 
"юминается, но изъ этого, конечно, нельзя заключать объ отсут- 
“ви преподаванія географическихъ знаній въ школахъ 2-го раз- 
"2да: знавія эти, несомнЪфино, преподаются попутно при объясненіи 
ен природы и пріемовъ культуры. По проекту общаго положе- 
ИЯ о һизшихъ школахъ, представленному въ сельско-хозяйствен- 
хый Совћтъ въ октябрЪ 1896 г., географія названа отдЪльно 
15). тамъ, гд при школахъ 1-го разряда имВются два пригото- 
Вых класса, оба эти класса имфютъ географію; повсюду 
Графля входитъ въ курсъ І-го спещальнаго класса перворазряд- 
Чыкъ школъ, а иногда (рЪдко) и въ курсъ П-го спеціальнаго 
асса (школы Нартасекая и женская Преображенская). Только въ 
поет Рязанскаго училища мы встрфчаемъ географію во веъхъ 
ХЪ спеціальныхъ классахъ (по одному часу). Общее число ча- 
въ, отводимыхъ на географію въ школахъ 1-го разряда, очень 
3нообразно: максимумъ девять часовъ по уставамъ или учебнымъ 
"науъ школъ Марьинской, Воздвиженской, Варваринской и Мошно- 
Фодищенекой, семь часовъ—въ Пуркарской и Глазовской, шесть 
Маріиногорской, пять въ Кучеровской, Мензелинской и Нар- 
екй, четыре въ Круллихинской и три въ Уткинской. Ком- 
ея на первомъ совБщаніи по низшему образованію въ январЪ 
“7 года высказалась за двухчасовое преподававіе въ одномъ 
трехъ спеціальныхъ классовъ. Мы и здЪсь считали-бы боле 
Чымъ преподаваніе въ каждомъ класс, какъ приготовительномъ, 
и епепіальномъ, чЪмъ крупный общій итогъ числа часовъ. 

Переходимъ къ программамъ преподаванія географіи. Назначеніе 
Шихъ сельско-хозяйственныхъ школъ, указанное въ нормальномъ 
«Фженін, — «распространеніе въ народЂ основныхъ познаній по сель- 
МУ хозяйству». Къ числу этихъ познаній, несомнънно, должно быть 
Хесену, хотя-бы въ самомъ краткомъ объем%, знакомство съ сель- 
| м хозяйотвенною дЂятельностью; это знакомство недостижимо безъ 
ўй» оторыхъ свЪдфній изъ общей географіи, и вотъ почему геогра - 
нашла себЪ законное мђето въ программъ низшихъ сельско-хо - 
твенныхь школъ. Въ нъкоторыхъ школахъ (какъ въ Кучеров- 
й, Марьинской и Мошногородищенекой),. согласно уставамъ, про- 
Литед краткое обозрЪн1е глобуса и затФмъ географія Россійской 
‚Перри, Программа Воздвиженской школы *) для перваго пригото- 
Тьнаго класса (при четырехъ часахъ) довольно близко подходитъ 
Програмы І-го класса классическихъ гимназій; И-й приготови- 


+ 
14 ) «Воздвиженская школа, колыбель трудового братства», Сиб. 1895 г.. стр. 
148 : 
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тельный классъ (съ тремя часовыми уроками) занимается преимуще” 
ственно Европою, съ краткимъ понятіемъ о государствахъ въ дру 
гихъ частяхъ свъта; куреъ І-го спещальнаго класса, (два урока? 
посвященъ Россійской Имперіи. Соефдняя съ Воздвиженскою Ж@8' 
ская Преображенская школа *), хотя и не имћетъ по уставу теб 
графіи, отводитъ ей въ приготовительномъ класс№ два часа на 0. 
щій обзоръ частей свЪта, а въ І-мъ и П-мъ спеціальномъ классах? 
по два часа на обозрЂніе Россіи. Въ Глазовской школ **) распре” 
дБленіе предмета по тремъ классамъ соотвЪтствуетъ Воздвиженско 

школЪ. Въ куреъ среднихъ землед$льческихъь училищъ входят? 
Европа и Россія; общій обзоръ частей свЪта и внфевропейекя 1% 
сударетва являются предметами испытаній для лицъ, поступающих? 
въ первый классъ. Для обзора с.-х. промышленности была, опубл" 
кована довольно обширная программа въ 1878 г.; исполненію той 
программы долженъ былъ отводиться одинъ Я урокъ въ у-и? 
классВ, хотя программа такъ велика, что едва-ли легко было с? 
нею справиться въ такое количество времени. Непропоршоналвй® 
большое мето отведено въ этой программВ обрабатывающей Ш 
мышленности; нБкоторыя требованія, напримёръ, опредфленіе общӣї 
количества хлЪбнаго производства, трудно исполнимы. Ветръчаю?е. 
непонятныя выраженія, напримЪръ, «районы ваибольшаго распрей 

ленія хлћба главнъйшихъ видовъ хлЪба». Искусственное травос р 
н1е› упомянуто только при луговодствЪ. Изъ пробЪловъ программ® 
слфдуетъ назвать отсутствіе упоминаній о сельскомъ населеніи, 0 & 

нахъ на землю, на работу и на сельско-хозяйственные продукте». 

международной торговлЪ, о почт и телеграфЪ, о посЗвныхъ 020 

щадяхъ. ПримЪнительно къ этой программ 1878 г. составленъ уче” 

никъ Н. В. Пономарева, вышедшій въ 1882 г. 

Осуществленіе программъ достигается съ помощью объясневій " 
наводящихъ вопросовъ учителя и съ помощью печатныхъ учебе 
ковъ и руководствъ; послБднимъ въ области русской сельско- -хозя)" 
ственной географіи можетъ принадлежать только очень скромӣ? 
мсто, такъ какъ громадное большинство нашихъ учебниковъ г 
графіи изобилуетъ невБрными свЪдђніями о русскомъ сельском > 
зяйствз и его условіяхъ. Возьмемъ довольно распространеви? Г 
«Учебную книгу географіи Россійской Имперіи», составленную Е. * 
Лебедевымъ и выдержавшую уже боле 20 издан. Мы бер® Е 
20-е изданіе 1896 г. Тамъ мы ветрБчаемъ сахарный тростникъ, К 
характерное растеніе для Закавказья, сфверную границу ябло! 


*) «Сборн. св%д. по с.-х. образов.», изд. Деп. Земл. Вып. І, 1898 г. 
**) Отчетъ за 1896—1897 г. 
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Проходящую черезъ Саратовъ, встръчаемъ подчеркиванье, будто-бы, 
0с0бенно значительнаго годового колебая температуры въ Фин- 
“анлји; въ области статиетическихъ данныхъ отм$тимъ грубую ошибку, 
МОгущую повести къ весьма серьезнымъ недоразумЪніямъ: смерт- 
1ость Россіи, вмВето 35 умершихъ на 1.000 жителей, опредВ лена 
Въ 25, и, можетъ быть, сообразно съ этимъ понижена и рождаемость 
СЪ 48 на 35. Учебникъ изобилуетъ количественными данными, но 
То изобидіе должно послужить гораздо болће къ дискредитированію 
“Татистуки, нежели къ уясневію ея значеня. Что, наприм$ръ, можно 
(Казать о 52% /о малороссовъ, которые, будто-бы, насчитаны въ Ново- 
00ссји?., Ученики земледБльческихъ школъ съ удивленіемъ должны 
“оставлять то, что ови изучаютъ на урокахъ техническихъ пред- 
“етовт съ такими евъдЪніями изъ Лебедева, какъ указаніе на, то, 
10 западный черноземъ богаче питательными веществами, нежели 
точный, что количество питательныхъ веществъ въ черноземЪ 
Клебдется отъ 8 до 15°/о, что въ прибалтійскихъ губерніяхъ у 
къ помфщиковъ ветр$чаетея «поливаніе» луговъ. 

«Географія Россійской Имперіи» Баранова уже вслБдетве своей 
Каткости выигрываетъ при сравненіи съ Лебедевымъ, но и она, 
Конечно, не чужда промаховъ въ сельско-хозяйственномъ отношеніи. 

раза, о томъ, что «необыкновенно плодородная почва черноземной 
Одос даетъ богатые урожаи» (55), должна непремфнно вызвать 
“Правильныя представленія у учениковъ по географіи дЪйствитель- 
Чых урожаевъ. Лля Тульской губерніи сахарная свекловица ни въ 
ком, случа не характерное растеніе. Отнесеніе Тульской губер- 
Ш къ мануфактурно-промьпиленному району (примћняемое и у Ле- 
‘Дева едва-ли основательно. Въ Архангельской губерніи изъ хл%- 
—Ъ показана, только яровая рожь, между тъмъ какъ на дЪлф ея 
"рь почти нћтъ, и озимая рожь занимаетъ значительную площадь, 
"упая только ячменю. Объ овцахъ у Баранова сказано, между 
очи, что «въ черноземной полос разводятъ преимущественно 
осты х овецъ съ курдюками». 
‚Мы располагаемъ очень ограниченными свЪдЪн1ями о томъ, ка- 
именно учебники приняты въ русскихъ среднихъ и низшихъ 
ҸЬско - хозяйственныхь школахъ. Въ нЪкоторыхъ отчетахъ по 
Зшимъ сельско - хозяйетвеннымъ школамъ упоминаются Смирновъ, 
ру 'новъ и ГорЪловъ, Воронецкій, Пуцыковичъ, Гердъ и Мечъ. 
Средних школахъ приняты Смирновъ *), Янчинъ, БЂлоха, 


Ы о в 
) Интересно знать, какое число изъ 950 названій, употребляемыхъ Смир- 


В Я 
Е Ымъ въ учебник% географіи Европы, усваивается въ земледЪльческихь учи- 
`Щахь 
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Лебедевъ, Ивановъ и другіе. Что касается собственно сельско" 
хозяйственной географіи или такъ-называемаго обзора сельско-Х0' 
зяйственной промышленности, то въ ереднихъ тшколахъ, повидимому; 
господствующимъ учебникомъ является книга Пономарева. На ‹ Кои" 
мерческую географію» Морева въ отчетахъ мы не ветрћтили УК” 
занія. Вышедшая въ 1898 году «Сельско-хозяйственная статистика 
Европейской Росси» Фортунатова предназначалась въ пособіе сту 
дентамъ высшихъ заведеній, но нашла себЪ доступъ не только Въ 
среднюю школу (отъ Харьковскаго училища и свъдфнія изъ Хер" 
сонскаго), но, къ удивленію составителя, даже и въ низшую ©6422” 
ско-хозяйственную школу (Конь-Колодезская школа). Этотъ факт? 
только свидВтельествуетъ, конечно, лишній разъ о крайней скудости 
нашей литературы по сельско-хозяйственной географіи. Мы п028” 
гаемъ, что въ настоящее время, при преподаваніи обзора сельско' 
хозяйственной промышленности, учитель не долженъ примЪнять учеб" 
никовъ; крайне желательно, чтобъ онъ обходился безъ нихъ И ори 
преподавании общей географ и въ сельско-хозяйственныхъ школах? 
Собственный двухлътній опытъ преподаванія хозяйственной геогра” 
фи въ среднеучебномъ заведевіи убВдилъ насъ, что при четырех? 
недльныхъ урокахъ (по два часа въ двухъ классахъ) вполнЪ возможи0 
разобрать существенныя черты предмета въ классномъ преподаваній! 
а для укрБпленія пройденнаго въ памяти учащихся отъ каждаг? 
урока оставлять письменный конспектъ (объемомъ въ четверть 2“ 
ста писчей бумаги) :*). На второмъ профессіональномъ съЁзд И." 
Акинфтевъ выразился, можетъ быть, слишкомъ рЪзко, сказавъ, 970 
«пользованіе существующими учебниками географій должно быт» 
строго воспрещено» **). Несомнънно и существующая произведен! 
учебной географической литературы, помимо выдающихся положи” 
тельными достоинствами книгъ С. П. Меча, могутъ оказаться 10268” 
ными не только какъ пособія для преподавателя, но, при наді! 
жащихъ предосторожностяхъ, какъ книги для чтенія и справочный 
указатели къ картамъ для самихъ учениковъ; и все-таки, при иа? 
лВйшей возможности, въ сельско-хозяйственныхъ школахъ узше 
было-бы на первомъ м$стЪф поставить конспекты преподавателя’ 
Картины и географическ1я карты являются, конечно, необходимым! 
спутниками преподава вія. О значеніи нанесенія самими учениками 
изображеній по сельско-хозяйственной географли намъ известны 5 
чувственные отзывы А. А. Колесова и П. И. Плодовекаго. 


*) При двухъ экземплярахъ конспекта, выдаваемыхъ на классъ, учение Ў 
посп%вали переписывать его къ слфдующему уроку. 

**) Другой преподаватель, г. Воронцовъ, тамъ-же сказалъ, что тепере 
учебники географіи принесли много зла въ дЪлВ постановки преподаванія. 
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Еще нЪсколько замфчаній о персоналф преподавателей географли 
ВЪ среднихъ и низшихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ. Изъ семи 
‘Реднихь земледъльческихъ училищъ къ 1898 году обзоръ сельско- 
хозяйственной промышленноети въ шести училищахъ преподавался 
“Грономами, которые, кром того, преподавали и другіе спеціальные 
"Редметы, Это обстоятельство является важною гарантіею доста- 
Точнаго проникновенія курса сельско-хозяйственной географіи спе- 
адьно сельско-хозяйственными интересами. Только въ одномъ учи- 
ищ обзоръ промышленности, вмВстъ съ общею географіею, препо- 
Давался не агрономомъ. Общая географія Россіи въ трехъ учили- 
Щахъ преподавалась агрономами, въ двухъ соединялась съ геодезіею 
и въ одномъ съ русскимъ языкомъ *). Для низшихъ школъ, по епра- 
Вочной книжк$В, составленной по январь 1898 года, мы распола- 
`аемь свдъніями о 25 школахъ; лишь въ трехъ случаяхъ препода- 
Вателяму географли оказались лица, обладающія агрономическимъ 
Т.-е. высшимъ сельско-хозяйственнымъ) образованіемъ **). Изъ дру- 
“ИХ предметовъ съ преподаваніемъ географіи всего чаще совмЪща- 
10сь преподаваніе русскаго языка (11 случаевъ); потомъ-—исторіи и 
Математики (по 10 случаевъ); остальныя совмфщен1я значительно 
Мевће часты, при чемъ по четыре случая приходится на соединеніе 
Геогра фіу сл, физикою, ботаникою, зоологіею, животноводствомъ и за- 
КОновдђніемъ, по три случая —съ земледћліемъ, землемъріемъ, черче- 
Шем и чистописашемъ, по два случая съ химіею и съ естествовћ- 
ААЧемть п по одному случаю съ Закономъ Божіимъ , пъніемъ и пчеловод- 
“Твомъ. Мы хорошо знаемъ, что каждый преподаватель низшей сель- 
АО козяйствонной школы долженъ заниматься многими предметами, 
И видум у въ этомъ одно изъ достоинствъ этой школы, облегчающее 
2реобдаданје такъ-называемаго класснаго преподаванія надъ пред- 
тны, Но такъ какъ у каждой сельско-хозяйственной школы 
“ется спещальная пъль--развитіе размышленія по поводу сельско- 
“оЗяйственныхь явленій, то желательно, чтобы спеціальные пред- 
еты Изучались поближе къ тъмъ общимъ предметамъ, съ которыми 
Ти Предметы болфе связаны по содержанію. Съ этой стороны мы 
Итаемт, вообще полезнымъ соединеніе географіи съ исторіею. при 
Чему надьемся, что сама, исторія съ теченіемъ времени въ сельско- 
ХОзяйственныхер школахъ будеть все болђе примФвяться сельско- 
ХОзяйственньуъ содержаніемъ. Съ русскимъ языкомъ у географіи 


9 


? Ра) Кромъ того, въ Красноуфимекомъ промышленномъ училищ географія 
Е МЕ 2тась совмћстно съ исторіею. рь 

‚  Реподавателей, обладающихъ среднимъ сельско-хозяйственнымъ обра 

Ъ; мы, къ сожалънію, не умћемъ выдЪлить. Школы, въ которыхъ по пре- 


Ю географія значилась вакансія, нами не считались. 


80ваніеџ 
Подаван: 
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елишкомъ отдаленная связь; связь съ математикою хотя и суще" 
ствуетъ, но не велика и иметь главное значеніе въ первый ГОД? 
преподаванія географіи; больше связь еъ физикою, еще больше © 
естествовъдВніемъ и всего больше со спеціальными предметами 
сельско-хозяйственныхъ школъ---земледліемъ и животноводством®: 

Въ заключене отмЬтимъ нБсколько положеній, по поводу к070: 
рыхъ намъ хотЪлось-бы слышать мнфнія компетентныхъ лицъ: 

1) Сельско-хозяйственная географія принадлежитъ къ спеціаль" 
нымъ предметамъ курса сельско-хозяйетвенныхъ школъ. 2) При 0р6 
подаваніи общей географіи въ сельско-хозяйственныхъ школахъ Ее 
‘обходимо особое вниманіе ко всБмъ отдфламъ, стоящимь въ 013” 
кой связи съ географіею сельскаго хозяйства. 3) И въ низшей, ' 
въ средней школћ желательно преподаваніе географи въ каждом? 
класеВ, хотя-бы по одному часу въ недЪлю. 4) Обзоръ сельско-хозяй 
ственной промышленности въ среднихъ школахъ долженъ быть 60° 
храненъ въ качеств отдћдьнаго предмета или особой части гео" 
графіи, по возможности, съ преподавателемъ, получившимъ высшее 
сельско-хозяйственное образованіе. 5) Употребленіе учебниковъ пр" 
преподаваніи географіи не желательно; учитель, по возможности, Д0 
женъ составлять для учениковъ краткіе конспекты того, что изу’ 
чается въ класеномъ преподаваніи. 6) Картины, карты и карї 
граммы необходимы при преподаваніи географіи; въ посл днем? 
класс учебнаго заведенія ученики должны безъ труда узнават? 
губерніи на нЪмой карт Росси. 7) Въ послЪднихъ классахъ сред’ 
ней школы полезнымъ упражненіемъ для учениковъ можеть бы? 
составленіе, подъ руководствомъ преподавателя, характеристикъ селР” 
скаго хозяйства въ отд$льныхъ мФетностяхъ. 


Обсуждение доклада. 


М. Е. Полещукь. 1) Преподаваніе сельско-хозяйетвенной геогр” 
фли желательно въ вид самостоятельнаго предмета. 2) Преподаваніе 
должно быть ведено въ старшемъ класећ-—Ү или Ү1-мъ. 3) Преп“ 
даватель сельско-хозяйственной статистики долженъ быть агроном? 

В. В. Немыцкій. Референтъ значительно освЪтилъ вопросъ о пре” 
подаваніи географіи вообще въ учебныхъ заведеніяхъ и въ час?“ 
ности обзора сельеко-хозяйственной промышленности въ сельско' 
хозяйственныхъ учебныхъ заведен1яхъ. Но нельзя согласиться Съ 
референтомъ, что будто-бы для преподаванія какъ общаго, такъ у 
спеціальнаго сельско-хозяйственнаго курса географій не является 
необходимости въ учебникЪ, что учебникъ могутъ замБнить краткі 
конспекты преподавателя. Когда по общему курсу географіи ло СИХ? 
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Пръ ощущается недостатокъ въ строго установившемся метод%, то 
Дая спещальнаго курса сельско-хозяйственной географ и его отсут- 
“вів еще боле ощущается. Поэтому намъ кажется, что потребность 
% учебник въ данное время очень велика. При этомъ нельзя не 
Пожелать соединить съ обзоромъ сельско-хозяйственной промышлен- 
Әти и знакомство учениковъ среднихъ школь съ земской стати- 
“кой, такъ какъ въ данное время существуетъ громадный спросъ 
ВЪ земствЪ на такихъ людей, и тёмъ болЪе, что этотъ спросъ, какъ 
Хоказала, жизнь, удовлетворяютъ именно воспитанники среднихъ учеб- 
кых заведеній. Въ послЪ$днемъ случаЪ обзоръ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, въ связи съ статистикой, будетъ имћть и прямую 
прикладную пЪль: 

Предсъдатель И. А. Отебутљ. Такъ какъ никто больше не же- 
“аетъ говорить по поводу прочитаннаго доклада, то я предлагаю 
ередать его въ особую коммиссію для обеужденія затронутаго въ 
10кладђ вопроса. Предсћъдателемъ коммиссіи предлагаю избрать А. Ф. 

Ортунатова, которому прошу желающихъ заявить объ участи въ 
"рудахъ коммиесіи. 

Собраніемъ предложеніе принято, но такъ какъ А. Ф. Фортуна- 
70вымъ предсЪдательство его въ коммиссіи отклонено, то предећда- 
Телемь ея избранъ К. А. Рачинекій. 

Коммисс1я по вопросу о преподавании 1е0%рафзи общей и сельско- 
хозяйственной въ засБданіи, происходившемъ 6-го января, подъ пред- 
УДалельствомъ К. А. Рачинскаго, постановила: принять положенія 
Доклада А. Ф. Фортунатова съ слЪдующими добавленіями и изм%- 
чещями: къ положенію 3-му: и въ низшей, и въ средней школ жела- 
тельно преподаваніе географіи въ каждомъ классЪ; примърное число 
Урок | СО В ИСТ ИРИ 0А ТА 
~ ХОВЪ въ пятиклассной средней школћ...2--1-- 1 4-1-2 = 7 
Въ четырехклассной низшей » ...2У4-1 414-1 т) 
10женію 4-му: отд'Бльное преподаваніе обзора сельско-хозяйствен- 
9и промышленности должно происходить и въ низшихъ школахъ. 


оложеше 5-е. Наиболђе желательно преподаваніе географіи безъ 
ВИКоВЪ. 


Къ по 


Учеб 


6 Постановленія коммиссіи утверждены съъздомъ въ общемъ со- 
Вани 7-го января. 


(Продолженіе будет»). 


КРИТИКА И БИБЛ ОГРАФЕЯ. 


Фаминцынъ, А. Современное естествознаніе и психологія. Сиб. 1898- 
Ц. І р. 216 етр. 

Вотъ книга, которую слёдуетъ рекомендовать вниманію просв?- 
щеннаго читателя. ИзвЪстный естествоиспытатель, почти всю свою" 
жизнь занимавшійся изслЬдованіемъ природы, почувствовалъ желан1е 
подвести итоги своей научной лЂятельности, построить цФльное міро- 
созерцаніе; онъ не началъ возводить зданія исключительно на осно- 
ваніи данныхъ изъ области естествозванія; нБтъ, онъ обратился, 
памятуя апфіаќиг её аЈбега рагѕ, къ философамъ и усердно сталъ 
изучать ихъ системы; многія воззрънія философовъ съ перваго 
взгляда показались почтенному ученому и неосновательными, и даже 
странными, но онъ тщательно ихъ взвћсилъ, и эта работа несо- 
мнфнно пошла на пользу труду А. С. Фаминцына. Такимъ образом, 
въ книгВ этого автора читатель имфетъ одновременно трудъ фило- 
софа и естествоиспытателя. Какого-же еще лучшаго сочетан1я можно 
желать? Обратимся теперь къ содержан1ю книги г. Фаминцына. 
Она состоитъ изъ введенія и шести главъ. Въ введеніи авторъ разъ- 
ясняетъ необходимость для человЪка науки знакомства съ совре- 
менной теорлей познанія и психологіей. ОтмЪутимъ мысль академика 
Фаминцына, которую онъ высказываетъ въ введеніи и которая сразу 
опредЪляетъ его положене. «Я вполнЪ сочувствую, —говоритъ онъ,— 
мысли, что одни и тф-же законы заправляютъ какъ явленіями мер- 
твой природы, такъ и явленіями жизненными, но не могу согла- 
ситься, чтобы сводимые на движеніе атомовъ законы физики и 
химіи, представляющіе намъ лишь внзшнюю сторону явленій мер- 
твой природы, могли-бы исчерпывать собою явленія жизни полно- 
стью, т.-е. не только со стороны внфшняго ея проявленії, но и х0- 
рошо намъ извфстную по непосредственному ощущенію ея внутреннюю 
психическую сторону». Въ этой прекрасной точкЪ зрћнія слБдуетъ 
отмВтить критическое и положительное ея содержаніе. Критика ва» 
правлена противъ ходячаго матеріализма, столь обычнаго въ науч» 
ныхъ представлен1яхъ, и противъ дуализма, столь несостоятельнаго 
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съ философской точки зрБвія. Положительное содержаніе выска- 
занной акад. Фаминцынымъ мысли состоитъ въ утвержденіи само- 
стоятельнаго, принципіальнаго значенія жизни, при чемъ явленіямъ 
Жизни не приписано какого-либо исключительнаго характера; напро- 
Тивъ, при всей ихъ самостоятельности, они тВсно связаны съ явле- 
ніями мертвой природы. 

есть главъ книги академика Фаминцына имфютъ различное 
Значеніе и характеръ. Первая глава, въ которой дается очеркъ гос- 
Подствующихь среди естествоиспытателей взглядовъ на жизнь и 
На отношеніе живыхъ существъ къ такъ-называемой мертвой при- 
родђ, содержитъ въ себф разеказъ о томъ, какъ постепенно меха- 
ническое міросозерцаніе уступило мФето иному, близкому къ вита- 
1изму. Эта, историческая справка, весьма интересная сама по себ, 
Служить лишь преддверіемъ къ дальнЪйшимъ главамъ, въ которыхъ. 
Преимущественно во 2—4-й, и заключено философское содержаніе книги 
академика. Изъ первой главы отмфтимъ лишь сочувствіе г. Фамин- 
Цына витализму и ограничеше, которое онъ ему придаетъ. «Я по- 
Чагаю,--говоритъь нашъ авторъ,--что представляющееся намъ раз- 
ҸИчіе между явленіями жизни и такъ-называемой мертвой природы 
коренится невъ различ и этихъ двухъ категорій явленій, а въ спо- 
Собахъ, которыми мы ихъ познаемъ». 

Вторая и третья главы стараются дать отвътъ на то, что есть 
реальное? Эти любопытныя главы содержать въ себЪ критику столь 
Распространеннаго нынъ субъективизма, въ спеціальноети субъекти- 
Зизма въ форм кантовскаго критицизма. Авторъ старается дока- 
Зать ложность положенія, что міръ есть наше представлене, и обо- 
Свовать увфренность въ существованіе внћшняго міра внЪф нашего 
‘ознан1я. Свои выводы авторъ формулируетъ въ слВдующихъ шести 
Положен1яхъ: 

1) Наши органы внфшнихъ чуветвъ суть В для позна- 
Ванія внЪшняго міра. 

3) Біологическія розысканія убБждаютъ насъ, что наши органы 
Вифшнихъ чувствъ вырабатывались постепенно, въ продолженіе 
МноговЪковой эволюціи, безчисленнымъ множествомъ поколній жи- 
ЗЫхъ существъ, предшествовавшихъ появленію человЪка на землђ; 
ОНи представляютъ болфе совершенные аппараты, нежели у осталь- 
НЫхь живыхъ существъ. 

8) Этими двумя положеніями обосновывается увЪренность въ су- 
Ществованіи внвшняго міра внЪ нашего сознанія. 

4) Разслъдованіе современной теоріи познанія обнаружило ея 
Полную некомпетентность въ разръшеніи вопроса о познаваемости и 
‘уществовани виъшняго міра вн нашего сознанія. 

«РУССКАЯ ШКОЛА», № 4, АПРЪЛЬ. 14 


210 РУССКАЯ ШКОЛА, 


5) Обиходное міровоззрЂніе, признающее виЪшній міръ и каж" 
даго изъ насъ за частичку мірозданія, является не только нераӣс“ 
шатаннымъ, но и не затронутымъ вт своей основћ. 

6) Самая суть вопроса о способ нашего познаванія и общенія 
съ внБшнимъ міромъ остается, попрежнему, неразръшенной загадкой; 
не поддающейся вовсе нашему пониманію. Поэтому я считаю даже 
возможнымъ высказать надежду, что въ будущемъ обиходное м1ро- 
воззрћніе будетъ оправдано и философской критикой, но, конечно, 
на совершенно иныхъ, новыхъ основаніяхъ (стр. 94—95). 

Что сказать объ этихъ положеняхъ? Я думаю, что философы 
примутъ ихъ къ свЪдфнію, но не согласятся съ ними; думаю, 970 
не согласятся ни съ однимъ изъ этихъ положеній, за исключентем» 
перваго, въ извфстномъ, впрочемъ, толкованш. Конечно, органы! 
чувствъ суть аппараты познанія внЪшняго міра, но вопросъ въ томЪ! 
познаютъ-ли они этотъ міръ такимъ, каковъ онъ дБйствительно су“ 
ществуетъ, или-же этотъ міръ, попадая въ органы чуветвъ, мБняетР 
свой характеръ? Акад. Фаминцынъ на этотъ вопросъ не даетЪ 
точнаго отвВта; онъ ссылается на Локково различеніе трехъ ка” 
тегорій качествъ и, повидимому, склоненъ думать, что перви": 
ныя познаваемыя качества суть точныя копіи качествъ предме" 
товъ, однако онъ этого опредЪленно не говоритъ; вотъ что мы ЧИ” 
таемъ на стр. 85: «ВеВ перечисленныя Локкомъ первичныя качеств? 
тБзъ представляютъ качества тфлъ, степень достовЪрности кото” 
рыхъ находится вв всякой зависимости отъ субъективности ошу“ 
щеній органовъ внфшнихъ чуветвъ, такъ какъ выработка, ихъ про- 
исходитъ внутри насъ безъ участія послЪднихъ». Отсюда слБдуетт, 
что эти качества проистекаютъ изъ природы нашего мышленія, 00° 
чему они и имфютъ ту степень достовЪрности, какой обладает? 
наше мышленіе, т.-е., что эти качества, совершенно субъективны, 
хотя и въ иномъ смыслЪ, чЪмъ вторичныя качества. Но какъ-же 
это согласовать съ увЪренностью въ существованіе внфшняго міра? 

Съ остальными шестью положеніями, выставляемыми акад. Фа“ 
минцынымъ, несмотря на всю ихъ сюгжестивность, философъ врядъ- 
ли согласится. Какое, наприм., отношен1е имфетъ эволюція къ теорій 
познан1я? Я не думаю, чтобы существовало непримиримое про” 
тивор$ч1е между субъективизмомъ и эволюціоннымъ процессом: 
Уже одно то, что съ эволющей мы ранфе всего знакомимся в» 
сфер духовной, а потомъ пожелали это поняте перенести и ВР 
иныя сферы, показываетъ, что субъективизмъ очень хорошо можегъ 
поглотить эволюпіонную точку зрБнія. Я не стану спорить против? 
слишкомъ, можеть быть, рЪзкаго положенія, осуждающаго современ" 
ную теорію познанія, зам чу лишь, что такъ называемое «обиходноё 
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'міровоззрфніе» есть н®что весьма неопред$ленное. Самое обычное 
міровоззрћніе есть, безъ сомнфн!я, отсутствіе всякаго міровоззрћнія; 
и врядъ-ли можно назвать міровоззрВніемъ утвержденіе, что внЪшній 
№ръ существуетъ и каждый изъ насъ составляеть его частичку: 
Въ послбднемъ положеніи какъ-то странно авторъ дЪлаетъ выводъ 
Изъ непонятности процесса познававія къ тому, что обиходное мі- 
Ровоззр%ніе будетъ оправдано философекой критикой. Если я и не 
Могу согласиться съ акад. Фамивцынымъ, то это нисколько не м%. 
щаетъ мнф признать весьма полезнымъ прочтеніе этихъ главъ, спо- 
Собныхъ навести на новыя начала и заставить искать доказательствъ 
П0ложеніямъ, которыми такъ дорожатъ многіе люди. 

Глава четвертая имфетъ малый философскій интересъ. Авторъ, 
ВзамЪнъ отвергнутой теоріи познанія, указываетъ на болће надеж - 
Чую исходную точку при изслъдованіи основъ теоріи познанія. Эта, 
боде надежная точка зр$шя — экспериментальная психологія; но 
Поль этимъ словомъ авторъ разумћетъ главнымъ образомъ - 
отизмә. Что-же сказать о гипнотизм? Безъ сомнънія, все сооб- 
Щаемое въ этой главЪ чрезвычайно любопытно, однако къ ней, мнЪ 
Кажется, хотя отчасти, примфвимъ извЪстный отвътъ, данный вВкіимъ 
аБжливымъ человфкомъ, которому разсказывали невБроятныя вещи: 
“Такь какъ вы мнв это разсказываете, то я вамъ вЪрю, но еслибъ 
Я это самъ видЪлъ, то ни за что не повЗрилъ-бы». Посудите сами: 
“Тр. 120—121. 

«Павлина С. гемианестетичная съ правой стороны, легко доступна 
Типнотизму, между прочимъ, и одностороннему. Можно оставить пра- 
Вую сторону въ нормальномъ состояніи, лЪвую-же привесть въ каталеп- 
Тическое состояніе. Докторъ становится направо отъ больной и спра- 
Шиваетъ, спитъ -ли она? Она отвфчаетъ своимъ обыкновеннымъ голо- 
<0мъ, что нЪтъ; когда-же онъ ей предлагаетъ тотъ-же вопросъ, ставъ 
10 лфвой сторон%, она отвђћчаетъ тономъ голоса, свойственнымъ ей 
Въ гипнотическомъ состояніи: «Вы сами видите, что я заснула»... 
Эта односторонняя воспріимчивость къ внушеніямъ можетъ быть 
ДЪлана, очевидной экспериментами самаго страннаго рода. Если, напр., 
СЪ ЛЬвой стороны сказать нашей больной, что она не молодая дЪ- 
Зушка, но драгунскій офицеръ, она отв чаетъ увБреннымъ голосомъ, 
бъ особыми пріемами и выраженіями, свойственными военнымъ. Если, 
Напротивъ, съ ней разговаривать съ правой стороны, она выражается 
сдержанно, разсуждаетъ какъ въ нормальномъ состояніи и не за- 

Ываетъ своей личности. Такимъ образомъ, она, повидимому, въ эту 
Минуту обладаетъ двумя различными я, правымъ и лфвымъ, двумя 
ЭТдЬльными личностями, которыя другъ друга не знаютъ... и заві- 
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дуютъ, каждая за свой особый счетъ, психическими дЪйстнями И 
муекульными координадіями крайней сложности». 

Пусть весе это такъ; но неужели-же все это сообщеніе можно 
назвать правильнымъ наблюденіемъ и истолкованіемъ факта? Не- 
ужели-же такіе «факты» могуть замфвить собой современную теорію 
познанія, компетентность которой не признаетъ акад. Фаминцынъ? 
Правое и лфвое я! это ужъ не фактъ, а толкованіе, притомъ врядъ- 
ли удачное. Вообще говоря, я не вижу основанія, почему въ болЁ3- 
ненныхъ явленіяхъ свойства челов ческаго духа полне откроются» 
нежели въ нормальныхъ; безъ сомнЪн1я, уклоненія интересны. Н0' 
правила слБдуетъ искать въ здравомъ духЪ; подобно тому, какъ пси? 
хологія не можетъ основываться исключительно на данныхъ, займ“ 
ствованныхь изъ психической жизни животныхъ, или изъ жизни 
дЪтей и сүмасшедшихъ, такъ и гипнотизмъ, будучи интересным? 
подспорьемъ, не можетъ служить, какъ ми кажется, главнымъ 0сн07 
ван1емъ для пеихологіи. 

Въ пятой и шестой главахъ А. С. Фаминцынъ трактуетъ о пси” 
хикф животныхъ и исихикВ растеній. Авторъ слъдитъ на разных? 
ступеняхъ развитіе животныхъ организмовъ и выясняетъ на ряд 
примфровъ степень приближенія психики высшихъ представителей 
животнаго царства къ психикз человЪка. НЪкоторой части этого 
предмета А. С. Фаминцынъ уже имЪфль ранфе случай касаться: # 
имБю въ виду его извЪстную рБчь, произнесенную на восьмомъ съфзд8 
естествоиспытателей въ ПетербургЪ, а именно «О психической жизни 
простфйшихъ представителей живыхъ существъ». За-то едва-ли нё 
первый разъ въ русской литератур появляется разсужденіе о пси” 
хикЪ растеній. Какая тема! какъ здесь можетъ разъиграться фан“ 
тазія! Академикъ Фаминцынъ начинаетъ съ весьма извЪфетнаго 
сочинен1я Фехнера «ОБег аз Зее]еереп Чег РЯалтеп» 1848 г. ӘТ0 
сочиненіе Анд. Сер. резюмируетъ въ слбдующихъ трехъ положеніяхЪ» 
съ истинностью которыхъ онъ соглашается. 

1) Въ растеніяхъ необходимо признать психику: въ виду сходства 
строенія и развитія ихъ съ животными, растенія, подобно живот“ 
нымъ, построены изъ кдБтокъ, сходныхъ съ кл6тками животных; 
растенія и животныя представляютъ сходный циклъ развитія: каж” 
дое недфлимое зачинается одною клБткою; послъдняя размножается 
(за рЪдкими исключеніями) дБленіемъ, превращаясь въ :конгломе 
ратъ клЪтокъ; исключительно изъ клћтокъ являются построенными 
и вполнъ выросийи животныя и растенія. 

2) ГлавнЪйпия функцій жизни вполнф аналогичны въ обоих? 
парствахе. 

3) Растенія развились изъ той-же группы простЪйшихъ, какъ и жи- 
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вотныя. Признавая психику у простфйшихъ, Фехнеръ совершенно 
послЂдовательно признаетъ ее и въ развившихея изъ нихъ предста, 
Вителяхъ растительнаго царства. Нельзя отрицать психики у расте- 
Ч, признавая ее въ человЪкЪ и животныхъ; признавая ее у по- 
<2Ъднихъ, мы принуждены признать ее и въ растеніяхтъ. 

Эти положенія Фехнера академикъ Фаминцынъ доказываетъ ря- 
Домъ самостоятельныхъ наблюденій и опытовъ. Краткія замћвчанія 
автора о психикЪ растеній такъ интересны, что нужно только же- 
Тать, чтобы авторъ подфлился съ читателями своимъ богатымъ за- 
Пасомъ евЪдБній и посвятилъ-бы этому предмету самостоятельное 
9бширное сочиненіе. 

Въ заключеніе авторъ указываетъ главное содержаніе своей 
Книги; оно заключается въ выясненіи двух'ъ вопросовъ, а именно — 
Что такое реальное и что такое жизнь. Какъ уже мы указали, А. 
С. Фаминцынъ по отношенію къ первому вопросу удовлетворяется 
обиходнымъ міроеозерцаніемъ. Что касается жизни, то самое ха- 
рактерное отличіе ея отъ явленій неорганическаго міра авторъ 
Видитъ въ приспособляемости, а въ стремленіи къ самосохраненію 
нъ видитъ задачу жизни организма. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержаніе книги извЪстнаго бота- 
Ника. Оно во многихъ отношеніяхъ представляетъ пріятиВйшее яв- 
чеше въ нашей учено-философской литератур. Академикъ Фамин- 
цынъ имфетъ, безъ сомнЪнія, полное право быть выслушаннымъ, и 
блибъ даже мы не согласились съ его положен1ями, то пройти 
Цознымъ молчаніемъ ихъ мы не имфемъ права. Искренность, съ ко- 
Торою авторъ принимается за философекія проблемы, старанія при- 
Мирить естествознаніе съ выводами философовъ, наконецъ, обшир- 
ное и основательное знакомство съ главными отраслями человфче- 
Скаго знан1я— все это дфлаетъ чтеніе книги А. С. Фаминцына и 
Интереснымъ, и полезнымъ въ то-же время. Э. Радловъ. 


Р. Рейх Тһотаѕ, Оосфеиг ёѕ Іеїгеѕ, Ргоѓеѕѕеиг {е рһіоѕорһіе аи 
(усве де Мегѕайеѕ. 1Ёйисайоп йеѕ ѕепіїтепіѕ. Рагіѕ. 1899. 

Писать въ настоящее время о чувствахъ или эмоціяхъ на осно- 
Зани чисто психологическаго анализа, не обращая вниманія на, психо- * 
физіологическую и физіологическую стороны вопроса, представляется 
дЪломъ если не прямо празднымъ, то во всякомъ случаћ мало про- 
Изводительнымъ, мало поучительнымъ. А именно такъ. пишетъ г. 
Тома, авторъ книги «О воспитани чувствъ». 

Во введеніи онъ упоминаетъ, правда, о работахъ Дюмона, Бэна, 
Спенсера, Ришё, Ферэ, Рибо, словомъ-—французскихъ и анг йскихъ 
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ученыхъ, стоящихъ на физіологической почвф, однако забывает 
сказать о нфыцахъ, русскихъ, датчанахъ: о Вундтъ, Мюнстерберг; 
МахЪ, главное-же—о копенгагенскомъ ученомъ проф. Ланге, одном» 
изъ первыхъ по части изслБдованія эмоцій. Любопытн$Ъе-же всего 
то, что и отъ упомянутыхъ-то авторовъ г. Тома беретъ собственно 
только психологическія данныя, не касаясь данныхъ физіологиче- 
скихъ. Оловомъ, нося титулъ росівиг ёѕ ]еЙтез, онъ остается вр- 
нымъ ему и но познаніямъ своимъ, и по убъжденіямъ. 

Въ современной психологи по отношенію къ эмоціональной жи8" 
ни пришли уже, повидимому, къ тому убЪъжденію, что жизнь 218 
находится въ причинной связи съ «безсознательной и относительной 
субъективной оцфнкой внутренней гармоніи и дисгармоніи въ орг” 
низм или въ какой-нибудь его части» (Н. Гротъ), т.-е. въ связи 
съ физіологической основой, поэтому понятно, что у такого автора» 
какъ Тома, читатель едва-ли можеть разсчитывать найти современ” 
ное серьезное выясненіе вопроса, объ эмощяхъ. 

Читая книгу, удивляешься не только пренебрежительному отно“ 
шенію автора къ новфйшимъ пріобрфтеніямъ по психологіи, но И 
его пристрастю къ старымъ афоризмамъ въ прозћ и стихах», 
заимствованнымъ изъ твореній не только французекихъ морали“ 
стовъ прошедшихъ вЪковт, но и древнихъ классиковъ, начиная СР 
греческихъ метафизиковъ и кончая римскими витіями и поэтами. 
Знакомясь съ книгою, точно повторяешь старые зады изъ исторій 
французской литературы ХУШ вЗка и изъ греческой и латинской 
словесности курса, ҮШ -го класса классической гимназіи. Боссюэтъ, 02“ 
скаль, Фенелонъ, Ларошфуко, Сюлли-Прюдомъ, Мальбраншъ и Под» 
Цицеровъ, Горацій, Ювеналъ, Платонъ, Ксенофонтъ, Эпиктетъ “ 
др. возстаютъ изъ архивовъ, чтобъ поучать психологіи чувствъ ЧИ“ 
тателя на порогБ ХХ. столЪтія. Словомъ, около ста знаменитых? 
отошедшихъ въ вђчность авторовъ (за выключеніемъ развЪ 10—15 
современныхъ) помогли автору скомпоновать его новфйшую психо“ 
лого: педагогическую монографію во французскомъ дух. 

Однако въ книгћ имВется и н$что серьезное, что можно читать 
и чему можно даже поучаться. Когда одному оратору зам тили, 970 
онъ слишкомъ повторяется, онъ отвфтилъ: повторять хорошее ста“ 
рое и воздерживаться отъ плохого новаго составляетъ великое 20- 
стоинство. дфльнаго учителя. Г. Тома напоминаетъ именно такого 
учителя. 

ЅеЈрзё еубпдеп 186 всһӧп, досһ 01йсКсһ уоп Апітеп Сеап4пез 
ЕтӧҺіср еткапрб ип@ оеѕсђӣёлё, пеппьі Чи Даз уепісег Чет? (СоеШе). 

Авторъ хорошо знакомъ со всфми добродЪтелями и готовъ 10° 

учать имъ и старыхъ, и малыхъ; онъ знаетъ прекрасно вс десять 
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заповЪ дей; онъ даже не забываетъ трехъ заповЪдей Виктора Ку- 
Зена—Чи угаї, ди реап её аи еп. Обо всемъ этомъ въ книг можно 
Найти надлежащія подробности и всфмъ этимъ отлично можно поль- 
Зоваться при воспитани какъ собетвенвыхъ, такъ и чужихъ дЪтей 
обоего пола и всЪхъ возрастовъ, со дня рожденія до ветупленія ихъ 
Въ законный бракъ, если не далђе, Онъ подробно говоритъ о раз- 
ныхъ видахъ любви (о самолюбіи, о дружбЪ, о любви къ отечеству, 
къ ближнимъ), о благочести, о благородномъ соревнованіи, о почи - 
Таніи великихъ людей и т. д., и всЪ мнЪн1я свои непремённо под- 
тверждаетъ цитатами изъ твореній великихъ людей разныхъ временъ. 

М%ръ противъ отступленій отъ нравственныхъ началъ онъ пред- 
Чагаетъ достаточное количество, такъ что, руководствуясь ими, иной 
родитель или педагогъ могъ-бы, пожалуй, считать себя вполнЂ обез- 
печеннымъ на случай рБшенія любого изъ вопросовъ нравственнаго 
воспитанія, и даже назначен!я наградъ и наказаній. Жаль только, 
что авторъ упускаетъ изъ виду или, вЪрнЪе, ничего не знаетъ ‘о 
примБненіи къ нравственному воспитанію средствъ и мъръ т$лес- 
наго, физіологическаго воздВйствя. Этимъ онъ ставитъ себя, по на- 
шему мнБнію, въ совершенно безпомощное положене по отношенію 
къ нравственному воспитаню субъектовъ въ самомъ раннемъ в03- 
растБ жизни, когда гигіена и тБлесное воспитаніе играютъ главную, 
можно сказать, исключительную роль, да погрфшаетъ значительною 
Додею и противъ нраветвеннаго воспитанія отроковъ и юношей, 
когда для укрЂпленія воли и характера, система тЪлеснаго укрЗпле- 
нія и закаливанія является великимъ подспорьемъ къ мфрамъ этого 
Воспитанія. 

Когда ребенокъ крћпокъ и здоровъ, когда веБ его физіологиче- 
скія требованія (дыханіе, кровеобращеніе, пищеварене, работа, от- 
дыхъ, сонъ) находять полное удовлетвореніе, тогда въ немъ будутъ 
обнаруживаться здоровые, трезвые инстинкты и въ особенныхъ ка- 
Кихъ-либо мфрахъ и средствахъ нравственнаго воспитанія не ока- 
жЖется нужды. 

Авторъ постоянно тщится изыскивать подходящія мфры нрав- 
ственнаго воздФйств1я на случай уклонен!й со стороны ребенка отъ 
Правилъ благонравія или обиходной добродфтели, между тВмъ какъ 
При нравственномъ воспитани, подобно тому, какъ и при тЪлесномъ, 
Надо стараться, по возможности, менфе вмЪшиваться въ жизнь ре- 
бенка, а напротивъ-—давать ему боле свободы и самостоятельно- 
‘ти, наблюдая только за тЪмъ, чтобы его не касались какія-либо 
‚Особенно враждебныя вредныя вліянія окружающей среды. Ко всему 
Этому авторъ постоянно, точно намфренно, упускаеть изъ виду 
7Ъло, тфлесныя условія природы ребенка, и потому часто блуж- 
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даетъ въ области туманныхъ предположен1й и гипотезъ, отыскивая 
причины тВхъ или другихъ нравственныхъ уклоченій и аномалій. 
Такъ, напр., ложь въ дЪтяхъ можетъ зависть, по его словамъ, ОТЪ 
слабости памяти или отъ избытка воображенія, или отъ безсозна- 
тельнаго сиЪшен1я мечты и дЪйствительности, а мВрами противъ 
лжи онъ предлагаетъ: не лгать никогда предъ дЪтьми, прибЪгать къ 
добрымъ совфтамъ, подчасъ и къ серьезнымъ увЪщанямъ, а по 
отношенію къ пустому, тщеславному лжецу—и къ строгости. Любо- 
опытно, какъ можетъ авторъ разсчитывать на эти мЪры, если уП0- 
минаемыя имъ причины лжи (слабость памяти, избытокъ воображе- 
нія) находятся въ прямой зависимости отъ нъжности, слабости т$ 
лесной организащи ребенка, а то и прямо отъ извфетныхъ 6б0л1%3- 
ненныхъ разстройствъ организма (малокрове, золотуха, англійская 
болЪзнь), что обыкновенно мы и наблюдаемъ на практик? 

Несмотря, однако, на только-что указанный крупный недоста- 
токъ разбираемаго сочиненія и на слишкомъ сильное уважене автора 
къ стариннымъ писателямъ и недостаточное вниманіе къ новЪй- 
шимъ, слБдуетъ замЪтить, что авторъ весьма добросовестно в06 
пользовался подобраннымъ имъ литературнымъ матеріаломъ и удачно 
расположилъ добытыя данныя по соотв$тетвующимъ главамъ. При- 
томъ-же, автору нельзя отказать въ обширной личной наблюдатель 
ности и опытности, въ ум$ньЪ легко и понятно излагать предмет, 
поэтому можно разечитывать, что въ сочиненіи его каждый образо- 
ванный человЪкъ, въ особенности-же читатель юный, найдетъ нЪфчто 
поучительное и даже новое. 

Словомъ, книга г. Тома представляетъ собою типичное французское 
произведеніе со всБми свойственными ему, какъ французскому ученому; 
достоинствами и недостатками, и потому годное для читателя юнаго 
и мало вообще знакомаго съ предметомъ. А. Виреніусъ. 


В. П. Авенаріусъ. Школа жизни великаго юмориста. Третья п0- 
в\феть изъ біографической трилогіи ‹«Ученическіе годы Гоголя». Изд: 
П. В. Луковникова. Сиб., 1899 г. 

Въ новой только-что изданной книг г. Авенаріусъ выходитъ 32 
предёлы формально ученическихъ годовъ Гоголя въ НЪжинской гим- 
назіи «высшихъ наукъ»: великій юмористъ окончилъ курсъ въ іюнЂ 
1828 г. Біографъ представляетъ намъ Гоголя въ моментъ възда 
его въ Петербургъ, въ декабрЪ того-же года; Фдетъ въ кибиткЪ 
визстЪ съ нимъ и пріятель его, однокашникъ, Данилевскій. Непри- . 
вфтливо встрВтила нашихъ друзей сћверная столица: Гоголь усопЪ1Р 
отморозить себЪ носъ, а вмЪстћ съ Данилевскимъ едва-едва удалось 
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Чмъ отъискать комнаты безъ мебели у одной нЪмки за пфну, весьма 
бременительную для молодыхъ пр!зжихьъ. Устроившись, однако, 
к08-какъ въ дом у Кокушкина моста, Гоголь и Данилевскій начали 
“Хождене» по петербургскимъ мытарствамъ. Этотъ-то періодъ пер- 
ВЫхъ годовъ жизни поэта вдали отъ родины г. Авенаріусъ и на- 
ЗЫваетъ «колой жизни великаго юмориста». Характеръ изложенія, 
"іемы и общій тонъ не измфнились, конечно, у біографа и въ по- 
“днемъ том его «Трилогіи», но нфкоторое разочарованіе полу- 
Чаетъь читатель, непосредственно закончившій предъидущую книгу 
(Гоголь-студентъ) и внимательно прочитывающій разсказъ о даль- 
И шей судьбЪ писателя: мозаичность работы выступаетъ въ третьей 
оВВети какъ-то ръзче и осязательнфе, отсутствіе матеріаловъ и не- 
Досказанность постоянно наталкиваютъ на досадные пробЪлы, кое- 
Т0 остается въ біографіи непонятнымъ и необъясненнымъ, а иногда 
06ъдененнымъ неудовлетворительно, какъ будто поверхностно, на- 
екаму или подсказываніями выводовъ отъ лица самого біографа. 
Ужно сказать, что, конечно, такіе недостатки третьей части біо - 
афіи въ значительной степени зависятъ не отъ автора. Можетъ 
быть, и періодъ жизни, и судьба поэта, въ моменты ранней борьбы 
8 существованіе не такъ-то легко поддаются пріемамъ, выработан- 
ЧЫмь авторомъ для егӧ біографій; да и самая форма біографиче- 
(Кихъ повфетей едва-ли вполнЪ прим$нима лля анализа сложной 
\ушевной жизни и разнообразно осложнявшихся впечатлЪній поэта 
ча чужой, непріютной для него сторон. Очень возможно, что такъ: 
\едаромъ г. Авенаріусъ далъ только дењ біографическихъ повћсти 
 Пушкив% (отроческіе и юношескіе годы его), а затЪмъ перешелъ 
ЗполнЪ благоразумно къ судьбЪ другого великаго писателя... 
Итакъ, въ Петербург Гоголь попалъ «съ заоблачныхъ высей на 
четвертый этажъ», а главное, попалъ совс$мъ одинокимъ, не въ добрый 
Част для себя, и не было у него услужливаго чорта и земляковъ- 
апорожцевъ, какъ у кузнеца-Вакулы, и некому было помочь ему на 
!ервыхъ шагахъ новой жизни. Ближайшій пріятель его по НЪжину, 
Ысоцкій, оказался отбывшимъ изъ Петербурга неизвестно куда; 
Торой визитъ къ чиновному тузу Л. И. Кутузову, съ рекоменда- 
"9льнымъ письмомъ Трощинскаго, былъ также неудаченъ: Кутузовъ 
че принялъ Гоголя по нездоровью. Въ апрЗлЪ 1829 г., пои ветрВчЪ 
“0 своимъ другомъ Данилевскимъ, къ тому времени поступившимъ 
Въ школу гвардейскихъ подпрапорщиковъ, поэтъ иронизируетъ горько 
Ҹадъ своимъ положеніемъ: давать-то ему обЪщаня петербургскіе 
Чиновники давали, пока, не узнали, что Трощинскій, главная протекція 
У Гоголя, умеръ. ПослЪ этого настало только любезное отвиливанье, 
Такъ что будущій юмористъ испыталъ буквально голодъ да холодъ, 
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и пока маменька не выслала опять денегъ, пфлую недълю сидЪлЪ 
безъ обфда (стр. 41). Вотъ разв, —продолжаетъ Гоголь, —умЪю # 
«шить, варить, расписывать стфны альфреско», не взяться-ли В? 
самомъ дВлВ «за иконопись»? Мелькаютъ у голодающаго юноши я 
другія соображенія, потому что онъ постоянно изыскиваетъ веякія 
средства, чтобы хоть что-нибудь заработать и не быть въ тягобї? 
роднымъ. Вотъ теперь въ ПетербургВ мода на все малороссійское 
и приходитъ ему въ голову «поставить на сцену одну изъ папевьки" 
ныхъ малороссійскить комедій...» (стр. 42). Но иное, нфчто болћё 
серьезное и возможное неотвязчиво стоитъ въ головђ поэта— не 3 
няться-ли писательствомъ? Осторожно сообщаетъ онъ матери, посл 

жалобъ на столичную дороговизну, «какъ въ этакомъ случа #8 
приняться за умъ, за вымыселъ, какъ-бы добыть этихъ проклятых?» 
подлыхъ денегъ, которыхъ хуже я ничего не знаю въ м!р? Вот? 
я и рБшился»... Но такъ и не сообщилъ точно матери, на что он? 
рБшился. А рЪшился овъ «козырнуть», т.-е. издать отдЪльной книжкой! 
тщательно ото всфхъ скрывая свое имя подъ псевдонимомъ В. Алов8» 
идиллію въ стихахъ, написанную въ 1827 г. подъ заглавіемъ «Ганс? 
Кюхельгартенъ». Книга была издана на вновь присланныя матерью 
деньги, но никто ея не покупалъ. Въ глав «Ауто-да-фе» г. Авен 
ріусъ разсказываетъ, какъ Гоголь, собравъ по магазинамъ свою 
книжку, сжегъ «Ганса» въ одномъ изъ номеровъ петербургской го” 
етиницы. Душевное состояніе Гоголя было самое отчаянное. НТ?» 
не поэтъ онъ... Любопытно, что стихотворная форма рЪчи никак? 
не давалась Гоголю, какъ и другому извЪстному юмористу, въмед” 
кому поэту конца прошлаго и начала нынфшняго вЪка-—7Кану-Полю” 
Рихтеру. Мы далеки отъ мысли сравнивать Вуцовъ и Фикслейнов? 
Рихтера съ художественными образами нашего великаго писателя’ 
но невольно вспоминается, что и другіе, напримВръ, англійскіе, юм0' 
ристы (Диккенсъ, Теккерей), не владЪли заключенной въ стихотво]" 
ный разм1ръ рВчью, а Рихтеръ избфгая вообще правильной и обще” 
установленной формы, любиль оригинальность, даже вычурност?› 
иногда искусственность, любилъ преднамренно вносить въ СВОЙ 
идиллія лирическія отетупленя и постороннія размышленія. Такое 
сопоставленіе приходить на умъ, когда вспомнишь обоихъ изобра“ 
зителей низкой, безпритязательной, но опошлившейся, затхлой жизни. 
Однако—что-же было дфлать нашему юмористу? «Безъ оглядки» пу” 
скается онъ черезъ «море-океанъ» на «островъ на буянъ», восполЬ” 
зовавшись присланными матерью 1.450 руб. для уплаты процентов? 
въ ссудную казну Опекунскаго Совфта, такъ какъ была возможност? 
отложить уплату этихъ процентовъ до осени: дфло въ томъ, что 34 
послвдній годъ здоровье Гоголя, а особенно нервы, разетроилиср 
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Такъ, что ему. доктора совЪфтовали обязательно съЪздить полечиться 
Ча морск я купанья въ Травемюнде (у Любека). Туда-то и по- 
Баъ нашъ неудачникъ и вернулся только 22-го сентября 1829 г. 
Долго мучило Гоголя то, что онъ принужденъ былъ взять деньги у 
Узтери. Такъ опредляетъ онъ цъль своей будущей жизни въ письмЪ 
КЪ ней: одни только гордые помыслы юности, проистекающе одна- 
КО-жь изъ чистаго источника, изъ одного только пламеннаго желанія 
быть полезнымъ, не будучи умБряемы благоразуміемъ, завлекли меня 
Сзищкомъ далеко... Богъ унизиль мою гордость — Его святая воля!.. 
Если-же Всевышнему угодно будетъ дать миъ возможность и со- 
ОТояніе, хотя со временемъ, поправить разстройство и разореніе, 
Мною вамъ причиненное, тогда только почту я, что надо мной произ- 
чесено Богомъ прощеніе» (стр. 127). Письмо это, по нашему миЪн!ю, 
Очень важно для объясненія многихъ фактовъ въ дальн®йшей жизни 
поэта. Психологическое настроеше, вызванное постояннымъ иска- 
Шемъ этихъ «проклятыхъ, подлыхъ денегъ», постоянно тяготило 
Великаго писателя. Достаточное вниманіе этому вопросу удФляетъ 
Г. Авенар1усъ въ третьей части біографіи Гоголя. Къ сожалћнію, 
Другой вопросъ-—0 томъ, какъ типичный малороссъ сталъ общерус- 
–Кимъ писателемъ (новая малорусская литература уже тогда суще- 
Твовала,)), почти обойденъ біографомъ, если не ечитать немногихъ 
Чеясныхъ намековъ, разбросавныхъ въ разныхъ мћетахъ повћети: 
% вЪдь корни рЪшенія этого вопроса лежатъ въ томъ-же перюдЪ 
Хецріютной и необезпеченной жизни Гоголя въ Петербург, когда 
Эн проходилъ суровую школу жизни. Необходимость непремВнно 
Жить на свои средства, стыдъ выпрашивать еще денегъ отъ едва, 
16ребивающейся матери гонять будущаго великаго юмориста въ 
Чиновничій хомутъ: черезъ племянника «семейнаго благодфтеля» Тро- 
Щинскаго Гоголь попадаеть въ департаментъ Министеретва Вну- 
Треннихь ДЪль мелкимъ чиновникомъ на 30 рублей жалованья въ 
\Ъеяць. НЪоколько улучшилось его положеніе, когда онъ перешелъ 
КЪ гр. Л. А. Перовскому въ Департаменть Удфловъ, гдф въ 104% 
1830 г. быль назначенъ помощникомъ столоначальника въ вЪдом- 
“тв В. И. Панаева. Знакомство съ В. А. Жуковскимъ и П. А. Плет- 
Чевымь нЪеколько ободрило начинающаго писателя, успвшаго не- 
Задолго передъ тЪмъ напечатать нфсколько обезображенную редак- 
ТОрской цензурой первую свою повсть «Басаврюкъ» въ журнал 
Виньина «Отечественныя Записки» (1830 г. № 2). ДазЪе въ книгВ 
Г. Авенаріуса елЪдуетъ разсказъ объ отношеніяхъ Плетнева къ Го- 
Толю и критикЂ первыхъ повћетей юмориста. Рекомендація Плетнева 
Оголю дала ему возможность бросить чиновничество и попасть учите- 
чем, истори въ Патріотическій институтъ; наконецъ, знакомство съ 
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Пушкинымъ и литературнымъ кружкомъ, группировавшимся 0к020 
В. А. Жуковскаго, направляетъ его на върный путь, ободряетъ его й 
благопріятствуетъ дальнфйшей работ надъ повЪстями. ЛЂЪТОҮ? 
1881 г. Гоголь былъ «на кондищяхъ», т.-е. давалъ уроки и Жил 
въ домЪ кн. А. И. Васильчиковой въ Павловск, бывалъ у Пушкин? 
и Жуковскаго въ Царскомъ Селђ, велъ съ ними доля бесЪдЬ” 
оживлявшія его усталый и вЪфчно колеблющійся, неувфренный Дух? 
Этому періоду въ жизни Гоголя посвящены три главы: «ДвЪ писа“ 
тельскія идилліи», «Грозная гостья» и въ «Спещальномъ класс 
школы жизни». Въ послбдней главЪ подробно излагаются совъТЬ! 
новыхъ друзей Гоголя, особенно Пушкина, по вопросамъ самообра” 
зованія и ознакомленія юмориста съ западно-европейскою литер?“ 
турою, такъ какъ Гоголь долженъ былъ сознаться въ значителР” 
номъ невфжествЪ по важнъйшимъ литературнымъ вопросамъ. Раз’ 
сказъ о позднЪйшей жизни писателя, веденный нфФеколько торопливо 
озаглавленъ — ‹Дипломъ на мастера своего дфла». Подготовля20 
къ постановкВ «Ревизоръ», Гоголь кружился въ сует свЪтских? 
салоновъ (Карамзиной, Смирновой), наступало время серьезӣаго 
столкновенія писателя и публики, близился отъфздъ поэта, огорче?" 
наго, отвергнувшаго «презрћиную чернь», за-границу, окончилаб? 
«Школа жизни великаго юмориста». Въ «Авторской исповЪди» Го“ 
голь опредфЪленно высказался, что, «творя твореніе свое», автор? 
«служитъ въ то-же самое время также государству своему, какъ-бЫ 
онъ дфйствительно находилея на государственной службЪ». «Как? 
только, — говоритъ о себЪф поэтъ, — почувествовалъ я, что на 10’ 
прищЪ писателя могу сослужить также службу государственную, # 
бросилъ все...» Такъ началь свою службу Гоголь чуть не самым? 
незначительнымъ канцелярскимъ чиновникомъ, прошелъ черезъ учи" 
тельство и профессуру, возвысился до безсмертныхъ «Повфетей»: 
«Ревизора» и «Мертвыхъ душъ», такъ окончилъ свою государствен“ 
ную службу «Выбранными мБстами изъ переписки» и, сомнвающиИй СЯ 
въ этой службЪ, отошехъ въ вфчность безмятежную... 

Вотъ въ общихъ краткихъ очертаніяхъ содержаніе новой книги 
г. Авенаріуса. Во всякомъ случа книга представляетъ несомнЪиный 
интересъ. Сожалфемъ, что авторъ, разсказывая о событіяхъ жизни 
Гоголя въ первый петербургскій ея періодъ, мало обратилъ вни” 
манія на типичность лицъ, окружавшихъ поэта,--это придало бы 
большую живость его разсказу и рельефнЂе выяснило-бы душевную 
жизнь поэта въ минуты упорной борьбы, сомнћній и неудачъ 88 
первыхъ шагахъ самостоятельной жизни: Данилевскій, Прокопович? 
и др. земляки писателя не только не типическія лица, а даже 8© 
имћютъ своей опредфленной физіономіи; слуга-же, хохолъ Якимъ, НЄ" 
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смотря на свое частое ‹эге»,— совершенный манекенъ, выражающийся 
иногда на манеръ.простолюдина-великоросса словами «знамо», иногда, 
Мяшущуй гопака и поющ въ качеств д$да - кобзаря (?) думу о 
«Бгетвф трехъ братьевъ изъ Азова», и всегда являющійся только 
по зову г. Авенаріуса для объясненія нзкоторыхъ поступковъ сво- 
Го панича... 

Мы считали необходимымъ указать на недостатки новой книги 
біографа, потому что крупныя достоинства предъидущихъ книгъ за 
Ставляли предъявить къ работЪ г. Авенаріуса, такъ сказать, повы- 
Шенныя требованія. При већхъ, однако, недочетахъ, книга можеть 
быть прочтена юношами съ немалою пользою для нихъ. Пушкинъ 
и Гоголь дождались «біографій - повЪстей». ДЪтскіе и юношескіе 
Годы Лермонтова и др. писателей не мало должны дать матеріала 
Для подобныхъ біографій. Но мы нћеколько сомнЪваемся въ успЪх№ 
Такихъ мовњљстей о «школЪ жизни» для юношества: и въ самую 
Школу жизни, и въ изображеніе ея нужно пускаться съ весьма 
большою осторожностью!.. И. Ж. 


В. Казанскій. Учебникъ всеобщей истори. Часть І. Древній міръ. 
Орель. 1898 г., стр. 142. Цна 60 к. 

Выпуская въ свЪтъ этотъ учебникъ, авторъ имЪлъ въ виду 
«дать учащимся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ такое руковод- 
тво, которое. согласовалось-бы съ возрастомъ и умственнымъ раз- 
Зитіемъ тфхъ классовъ, гдВ проходится древняя исторія, и съ коли- 
Чествомъ учебныхъ часовъ, которое отведено на ея изученіе». При 
ставлені своего учебника онъ «руководствовался т$мъ признан- 
Хымъ въ настоящее время педагогическимъ положеніемъ, что учеб- 
Никъ долженъ сообщать, излагать, учить, но отнюдь не разсказы- 
ть, и тБмъ не отнимать у преподавателя самой важной доли его 
ДВятельности». Поэтому, «стараясь быть крайне осторожнымъ въ 
ВыборБ фактическаго матеріала, я, —говоритъ составитель, —стре- 
Милея къ тому, чтобы въ опредћленныхъ размћрахъ дать сжатое, 
НО въ то-же время связное, изложеніе событій древней исторіи, и 
Притомь въ такой формЪ. которая не предетавляла-бы трудности 
Для учащихся». 

Судя по приведеннымъ выдержкамъ изъ предисловія къ учеб- 
Зику, видно, что авторъ его усвоилъ себЪ взглядъ Оскара Іегера на. 
Историчесый учебникъ. Взглядъ этотъ имфетъ за себя очень серьез- 
Чыя соображенія, хотя и не вефми вполнћ раздфляется. Но, конечно. 
Зрядъ-ли многіе станутъ оспаривать, что учебникъ долженъ быть 
Кратокъ. При томъ ограниченномъ количеств? времени, какимъ рас- 
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полагаетъ наша средняя школа иля прохожденія истор, краткостр 
учебника является весьма важнымъ достоинствомъ. Не слЂлует», 
намъ думается, замфнять учебниковъ, въ общепринятомъ смысл 
этого слова, конспектами, но необходимо болфе тщательно взвесить 
историческую и общеобразовательную цфнность тЪзхъ фактовъ, кото" 
рые по традиціи вносятся въ наши и иностранные учебники. Наш! 
программы и наши руководства нуждаются въ сокралценіи именно 
съ этой стороны, но, конечно, такомъ сокращеніи, чтобы оно не 
помфшало учащимся усвоить историческіе факты въ ихъ причинной 
связи и ясно представлять въ основныхъ чертахъ общий ходъ кул” 
турно-историческаго развитія человћчества. Когда, вее то, что может? 
быть опущено, иечезнетъ изъ учебнаго руководства, тогда легче 67: 
детъ и приспособить учебникъ къ тому количеству времени, котор0ё 
отведено на прохожденіе исторіи, тогда останется время для клас“ 
ныхъ бесфдъ и историческихъ чтеній. Само собою разумфется, 910 
дфло не легкое, и всякія попытки въ этомъ направленіи вызовут? 
множество возраженій, но отказываться отъ этихъ попытокъ Не 
слБдуетъ: по мЪрЪ развитія исторической науки и педагогической 
мысли, онф будутъ все‘болће и боле приближаться къ нам%ченной 
цБли. Съ другой стороны, необходимо также и пополнить нћкоторь® 
отдћлы нашихъ учебныхъ руководствъ, освЪжить ихъ въ научном» 
отношеніи, очистить, наконецъ, отъ традипіонныхъ ошибокъ, кото” 
рыя, несмотря на неоднократныя указанія критики, переходятъ ИЗ? 
одного учебника въ другой. Считаемъ необходимымъ прибавить’ 
что, высказываясь за ограниченіе, или, точнће, за боле строгій / 
раціональный выборъ матеріала для историческаго учебника, МЫ 
считаемъ безусловно необходимымъ имфть въ учебномъ руководств 
все то, что необходимо для правильнаго пониманія извЪетной эпохи 
и народа, чтобы ученикъ всегда находилъ въ учебник матеріа1ъ 
для усвоенія и воспроизведенія того, что онъ слышаль въ класс? 

Для старшихъ классовъ гимназ у насъ имфютея цфнныя В0 
многихъ отношеніяхъ руководства по древней исторіи, во для первой 
ступени обученія всеобщей истории, т.-е. для ТУ-го класса гимназій, 
потребность въ учебник вефми давно чувствуется, а потому и 9 
попытки удовлетворить этой потребности, хотя-бы и не вполнЪ удач” 
ныя, заслуживаютъ самаго внимательнаго отношенія къ себЪ 60 
стороны педагогической критики. Самую послВднюю попытку В? 
этомъ род представляетъ учебникъ г. Казанскаго, къ разбору Ко" 
тораго мы и переходимъ. 

Учебникъ г. Казанскаго заключаетъ слБдующіе отдфлы: а) ВВ” 
деніе, р) исторію Востока, с) исторію Греціи, @) исторю Рима. 


КРИТИКА И БИБЛГОГРАФТЯ. 223 


Введеніе состоитъ изъ двухъ очень коротенькихъ статей: «Исторія 
ея періоды» и «Исторія земли и до-историческій періодъ». 

Наши учебныя руководства, къ сожалћнію, опускаютъ обыкно- 
Зенно такъ-называемое введеніе въ курсъ всеобщей исторіи, которое 
Должно разъяснить учащимся понятіе объ исторической наук% и по- 
ЗНакомить ихъ съ до-исторической культурой, послужившей исходной 
Точкой развитія челов чества. Такъ какъ въ до-историческій періодъ 
Человфчество пережило весьма важныя культурныя измфненія, то 
Приспособленный къ развитію учащихся и не противорфчаний науч- 
ЧЫмь даннымъ очеркъ этого періода не только желателенъ, но и 
\еобходимъ въ учебномъ руководетвф. Въ разбираемомъ нами учеб- 
4ИКЗ введеніе въ курсъ всеобщей истори имфетея, но составлено 
090, по нашему мнёню, очень неудачно. Во-первыхъ, авторъ. ста- 
Втр себ совершенно невыполнимую задачу: на двухъ напечатан- 
Кыхъ крупнымъ шрифтомъ страничкахь дать понятіе объ истори- 
Ческой наукВ, истори земли и до-историческомъ періодв. Неудиви- 
тельно, если мы въ этомъ введеніи не находимъ самыхъ существен- 
Ҹыхъ данныхъ, относящихся къ указаннымъ отдЪламъ; нЪтъ, напр.. 
Даже упоминанія о каменномъ и бронзовомъ вЪкъ. Оъ другой сто- 
Роны, значительная доля того, что находится въ этомъ отдфлЪ учеб- 
Кика, или излишне, или неточно, или невфрно. Къ чему, напр., въ 
УТомъ отд упоминать о дЪленіи исторіи ва періоды? Какую цЪну мо- 
Жеть имЪть исторія земли и разсужденія о геологи, палеонтологи, 
тТроном!и, изложенныя на 15 строчкахъ? Неточно предлагаемое 
“8 торомь опредзлене истори; Библія ничего не говорить намъ 
06ъ огненно-жидкомъ состоявіи земного шара; фраза о прогресс%, 
КӘкъ главной чертВ до-историческаго періода, является какой-то 
“аучайной и т. п. Вообще введеніе составляетъ самую слабую часть 
разбираемаго учебника. 

Что касается остальныхъ отдћловъ учебника, то они не предста- 
Вяютъ оригинальпости по выбору фактовъ сравнительно съ учебни- 
Ком г, Изовайскаго, т.-е. почти всъ свъдБнія, вошедшія въ разби- 
Раемый учебникъ, находятся и въ руководствЪ г. Иловайскаго. Отъ 
ое дняго учебника учебникъ г. Казанскаго отличается только 
\еньшимъ количествомъ фактов. и болЪе простымъ изложеніемъ: 
“о оригинальность заключается въ его краткости, въ томъ, что 
аъ опускаетъ многіе факты, которые обыкновенно считаются обя- 
Зательными для ІҮ кл. гямназій. Такъ, напр., авторъ не даетъ на- 
ЗВаній и имущественнаго ценза классовъ, на которые Солонъ раз- 
Алиль аөинскій народъ, ничего не говоритъ о Союзнической войнЪ 
5 борьб% Рима съ Митридатомъ и т. д. НЪкоторыя сокращенія нельзя 
6 признать удачными, но нельзя примириться съ отсутствіемъ мно- 
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гихъ свёдЪыШ, важность которыхъ не подлежитъ спору, и съ раз” 
наго рода фактическими и иными недочетами, которыхъ въ общей 
сложности наберется не мало. ОтиЪтимъ наиболће крупные ИЗ? 
этихъ ‘частныхъ недочетовъ: 1) На стр. 9: «Населеніе древяяго 
Египта принадлежало къ бБлой расЪ, къ хамитамзг». Ученые (№. 
Масперо) больше склоняются къ тому, что египтяне были народ?! 
родственный азіатскимъ семитамъ. 2) Автору слВдовало-бы обетоя” 
тельнће выяснить существенныя особенности религіи древнихъ еги" 
тянъ, что облегчило-бы учащимся пониманіе религій и другихъ 80° 
сточныхъ народовъ. Кромъ того, свёдвнія о воззрћніяхъ египтян? 
на загробную жизнь изложены не совсЪмъ точно: «Египтяне не в$- 
рили, что судьба души послф смерти человфка находится въ тесной 
зависимости отъ судьбы его тђла» (стр. 9). ИзвЪетно, что впосд ВА" 
ствіи появилось у египтянъ ученіе о загробномъ судЪ и воздаявій 
за грхи. 3) Въ глав «Образованность Египта» сл довало-бы у19 
мянуть о нфкоторыхъ техническихь изобрфтеняхъ египтянъ (фа? 
форъ, стекло, выдЪлка вина, и растительныхъ маслъ). 1) «Въ памят? 
фараоновъ и другихъ знатныхъ покойниковъ ставили обелиски» (стр. 11): 
Что изображали обелиски, въ` точности неизвъстно. По всей вБроя?" 
ности, они были символическимъ изображеніемъ солнечнаго луч 
5) На стр. 13 слћдовало-бы указать на связь халдейскаго сабсизм? 
съ природой страны. 6) На стр. 13: «Мирнымъ характеромъ вав!” 
лонянъ объясняется, что страна много терпћла отъ набћговъ сосфА” 
нихъ народовъ и... попадала отъ нихъ въ зависимоеть». Полити" 
ческія судьбы Вавилона зависли, какъ известно, не отъ одного 
характера его обитателей, но и отъ другихъ причинъ. 7) Политиче 
ская исторія Аесиріи и Вавилоніи (стр. 14) изложена въ слишком? 
общихъ чертахъ, мало говорящихъ уму учащагося; не выяснено’ 
напр., политическое значеніе Вавилоніи при Навуходоносор. 8) Нельзя 
удовлетвориться тфми свфдВн1ями, какія сообшаетъ авторъ о ре" 
гіи фивикіянъ (стр. 16), такъ какъ здфеь нътъ самыхъ существеН” 
ныхъ данныхъ по этому вопросу. «Главнымъ богомъ былъ Боа 
богъ солнца». СлВдовало-бы указать на, то, что въ каждомъ фивИ” 
кійскомъ город’ былъ свой Ваалъ и его жена, которую позже 38” 
мфнила ассирійская Астарта, что только богъ Тира, Мелькарт”’ 
возвысился на степень общефиникійскаго бога. 9) Въ описаніи обще” 
етвеннаго устройства Финикіи (стр. 16) опущены самыя характер" 
ныя черты: отсутетвіе теократ!іи, деспотизма, рБзкій контрастъ между 
богатыми и бФдными. 10) На етр. 18: «финикіяне... доходили... В? 
югБ—до западныхъ (?) береговъ Африки». 11) Названія «яфетиды?, 
«яване» (стр. 21) совершенно излишни. 12) Разсказъ о сновидиій 
Астіага и дБтетв Кира (стр. 23) можно-бы опустить, такъ как? 
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Этотъь разсказъ не имћетъ исторической достовБрности. 13) На 
Стр. 26: «Природа древней Греціи отличалась своимъ богатствомъ». 
Это не совефиъ вЪрно: извЪетно, что скудость почвы и недостатокъ 
орошен1я задерживали ростъ населенія въ ЭлладЪ и были одной изъ 
причинъ развитія греческой колонизащи. Вообще географическій 
очеркъ Греціи въ учебник г. Казанскаго хорошъ только тъмъ, что 
не загроможденъ излишней номенклатурой, но вліяніе природы страны 
Ча населеніе выяснено въ этомъ очеркЂ не вполнЪ удовлетпорительно. 
14) Говоря о резиги грековъ, автору слЪдовало-бы дать хотя-бы 
Самыя общія указанія на историческое развитіе греческой религіи 
И на местные культы. 15) Гипотеза о происхожденіи илотовъ отъ 
ахейскихъ крестьянъ (стр. 36) въ настоящее время можетъ счи- 
Таться совсБмъ отвергнутою. 16) На стр. 37: «Двойственность пар- 
ской власти спартанцы объясняли тфмъ, что, по преданію, Лаконія 
была завоевана, дорянами подъ предводительствомъ двухъ братьевъ». 
Спартанцы дЪйствительно такъ объясняли двойственность царской 
Власти, но современная наука объясняетъ это тЪмъ, что одна ди- 
Част1я была дорійскаго, другая—ахейскаго происхожденія» *). 17) Же- 
–токость законовъ Дракона (стр. 40), какъ ее понимаетъ авторъ 
Учебника, отрицается новЪйшими изелЪдовавіями. 18) Въ главВ 
«ВЪкъ Перикла» есть весьма существенные пробфлы: не указано, на, 
Чемъ опиралось значеніе Перикла и чфмъ была въ сущности аөин- 
‘кая демократія. 19) На стр. 56: «Самое слово «комедія» значитъ: 
«деревенская пеня». Производство этого слова отъ хору (деревня) 
Подвержено сомнфню. 20) На всемъ протяженіи истори Греши 
Мигдъ не указывается на политическую раздробленность страны. 
21) НЪть никакихъ свъдфній объ историческомъ значеніи царство- 
Завія Александра Македонскаго и эллинистической культурђ. 22) На 
тр. 82: «Религія италиковъ была похожа на греческую и состояла 
В поклонени тЬмъ-же божествамт, которыя являются только подъ 
Зругими названіями. Особеннымъ почита ніемъ пользовались: ...Януеъ, 
богь солнца...» ДЪло не въ названіяхъ божествъ, а въ отношеніи 
Юдей къ богамъ, которое у грековъ и римлянъ представляло глу- 
бок1я различія. Кромћ того, Янусъ-—божество чисто римское и 
Врядъ-ли можетъ считаться богомъ солнца. 23) Преданія о началћ 
има называются просто миөами, но при этомъ не указано, гдЪ кон- 
Чаютея миеы и гдЪ начинается исторія, когда возникъ Римъ, съ 
Какой эпохи событія уже можно признать историческими. Съ какой 
“тати заучивать, что Римъ возникъ на холм Палатинскомъ (стр. 83), 
Когда на Квиринал и Эсквилин& найдены слды боле древнихъ 


— 


*) В. В. Латышевъ, ‹Очеркъ греч. древн. ›, ч. Г. Сиб. 1897 г., стр. 102. 
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поселений? 24) На стр. 85: «форумъ, или рынокъ съ лавками». Такое 
опред лен1е форума не соотвћтствуетъ тому значеню, какое имЂ20 
это мЪсто. ВажнЂе было-бы сказать, что форумъ быль метом? 
собранія (сошійит) древвъйшаго вида народныхъ собраній (соті 
сигіаќа). 25) На стр. 86: «Господинъ могъ отпустить раба на в010; 
и прежній рабъ обращался въ кліента». Кліенты происходили #8 
изъ однихь только рабовъ, отпущенныхъ на волю, особенно В? 
древнее время. 26) На стр. 87 сказано, что патрищанек1я собранйя 
посл возникновенія центуріатекихъ комицій «попрежнему вЪдаЈи 
общегосударетвенныя дЪла». Извфстно, что посл возникновев!Я 
пентуріатскихъ комицій компетенція сон а, сигіаќа значительно СЪ} 
зилась. 27) Говоря о сенатЪ (стр. 90), авторъ не упомянулъ © такой 
важной сторонф его дћятельности, какъ руководство вифшней поли” 
тикой. 28) На стр. 93: «Одновременно съ учрежденіемъ народных? 
трибуновъ, плебеи получили право выбирать изъ своей среды 0697 
эдиловъ, которые завёдывали плебейскою казною». Это не совсем? 
такъ: первоначально эдилы назначались трибунами; кром того» / 
кругъ дБятезьности плебейскихъ эдиловъ не обозначенъ съ наде" 
жащею полнотою и правильностью. 29) Въ такомъ краткомъ курс» 
какой предполагаетъ дать авторъ, можно и даже слъдовало-бы 00у” 
етить такія подробности, какъ дЪло Марція Коріолана, (стр. 93), 
попытки Спурія Кассія и Генуція (стр. 94), преданіе о томъ, как» 
гуси Римъ спасли (стр. 99—100) и кое-что другое. Но никоимъ обра" 
зомъ не слЪдовало опускать такого важнаго въ истори борьбы 18” 
триціевъ съ плебеями факта, какъ 1есеѕ Уменае Ногайае. 30) Пре’ 
вращеніе республики въ имперію и сущность императорской влас?" 
совершенно не выяснены. 31) Едва-ли есть основаніе въ какомъ-бЫ 
то ни было отношеніи сравнивать Августа съ Перикломъ (стр. 125). 

Въ начал нашей рецензи мы высказали, что краткость является 
однимъ изъ. достоинствъ учебника, но при извЪстныхъ условіях®' 
При наличности указанныхъ нами (далеко не всфхъ) пробъловъ В? 
учебникЪ г. Казанскаго, нельзя призвать, что автору удалось уст!“ 
нить одинъ ИЗЪ самыхъ важныхъ недостатковъ современнаго ист” 
рическаго преподаван1я—безсвязность и отрывочность, и дать «СВЯ3' 
ное» изложеніе историческаго матеріала, Съ точки зрБнія такого 
выбора фактовъ, которыми разъяснялась-бы причинная связь ©” 
бытій и давалась отчетливая картина культурной работы древняго 
міра и его характерныхъ особенностей, учебникъ г. Казанскаго оставВ” 
ляетъ желать многаго. Другимъ его ведостаткомъ являются разнато 
рода фактическе промахи, присутетвіе которыхъ, конечно, нежела- 
тельно. Чтобы стать вполнЪз пригоднымъ руководетвомъ для уча“ 
щихся, учебникъ г. Казанекаго нуждается въ весьма существенной 
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ПереработкЪ, а покамфстъ онъ остается только опытомъ сокраще- 

Ня учебнаго матеріала, предлатаемаго въ ІҮ кл. нашихъ гимназий. 
Я. Рудневъ. 

_ Долибенй. Важнфйш!я свБдЪнія по русскому правописанію. 

Часть 1, 2 и 3. Издаше 2. 

Въ книжкВ г. Долибскаго, быть можеть, наиболВе полезной и 
Лучшей частью является мервая--‹Правила употребленія звуковъ 
(буквъ) и измВнен1я ихъ». Это довольно просто и ясно изложенная 
‘Воего рода элементарная фонетика. СвВдфнія, сообщаемыя въ ней, 
У насъ обыкновенно приводятся въ болфе или менфе пространныхъ 
И систематическихъ курсахъ такъ-называемой славянской грамма- 
Тики или русской грамматики, излагаемой параллельно со «славян- 
(Кою». Наша учебная литература (количественно нынъ вовсе уже 
Че скудная) дЪйствительно нуждается въ подобныхъ конепектахъ, 
ВЪ сокращении и приведен1и въ боле общедоступную форму сухого 
И трудно усваиваемаго грамматическаго матеріала. Нельзя не замћ- 
Тить однако, что «популярная фонетика» Долибскаго подчасъ тре- 
буетъ поправокъ въ отношеніи большей научной точности. Такъ, 
Чапр., овъ говоритъ: «усиливаются звуки» ы въ 0, у—0, не ослаб- 
мяются-ли, въриЂе? Самъ авторъ дЪлаетъ такую выноску: «при 
составленіи правилъ русскою правописанія неизбъжвы ссылки на 
Черковно-славянскй языкъ, къ чему составитель и прибфгаетъ для 
"олноты и выясненія». Въ такомъ случаЪ выдержанная эта яолно- 
та въ правилахъ. Развъ это простая вставка, а не возстановленіе 
скрытаго гласнаго? И въ другихъ мВетахъ. трудно обойтись безъ 
Учоминанія о разложеніи гласныхъ. УмЂетно-ли выраженіе: «Буква > 
Составляетъ «иолзвука буквы и»? Во второй части учебника г. Долиб- 
“каго — ‹ Правописаніе частей р$чи и правила переноса словъ»—гово- 
ритея о томъ, о чемъ говорятъ столь многочисленные у насъи «уроки», 
И «азбуки» правописанія, и «зрительные», и иные всяке «диктанты» и 
Чр., и пр. Желая проявить нъкоторое своеобразе, авторъ пустилея въ 
Дроблевія правилъ, подчаеъ просто удивительныя. Пишутся, молъ, 
<большою буквою» —«названія высшихъ государетвенныхъ и ученыхъ 
Учрежденій, а также различныхъ обществъ». «Веъ имена, отчества, 
Фамиліи и прозвища, людей пишутся пропиеными буквами».. (Сл дуетъ 
6 примЪровъ!). «Названія чиновъ, должностей, званій» ;и т. д. Должно 
Поставить въ заслугу составителю, что онъ для примфровъ свойхъ 
Пользуется почти исключительно матеріаломъ изъ произведеній на- 
Шихъ писателей и даже словно избЪгаетъ выдержекъ, такъ сказать, 
Чабившихъ оскомину въ учебникахъ. Г. Долибекій иллюстрируетъ пра- 
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скаго, кн. Одоевскаго, Бенедиктова и пр.—подборъ разнообразный И, 
‚хотя и не вполнЪ литературный. Третья часть — «Правила постановки 
знаковъ препинанія и другихъ знаковъ. У потребленіе прописной буквы»: 
«Правила» эти, по правд сказать, создаются каждою сильною лите" 
ратурною личностью на, свой лалъ. Но составитель, не колеблясь, пред" 
лагаетъ читателю цфлую груду рамокъ и подраздћленій. Возьмем% 
такое, наудачу, примљчаніе: «Если обращеніе употребляется, как» 
воззван1е къ Богу и народу, войску, толиЪ, ученикамъ и т. п., ИЈИ 
если обращеніе къ одному лицу произносится съ особеннымъ уда” 
реніемъ, то, вмФсто запятой, ставится восклицательный знакъ?: 
«Еели изъ двухъ однородныхъ опредћзеній одно поясняетъ другое» 
то между ними запятой не ставится»—«Огромная Александров” 
ская колонна». «Огромная иоясняеть сл. «Александровская», ИІ 
обратно?» Довольно схоластическая загадка! Не проще-ли думат»: 
что и первое, и второе опредфлен1я моясняютљ только опредћляемо6 
колонну? «Точка ставится посл заглавія статьи»—и дале 9 Д0 
казательствъ. «Точка ставится послф подписи фамиліи или одного 
имени»—дано 7 примвровъ! «Запятая и тире ставятся въ середин® 
сложнаго предложенія, когда послЪ запятой слфдуетъ боле про’ 
должительная остановка». Ученика знакомятъ и съ такими подроб“ 
ностями: «Пос2Ъ двоеточія пишется прописная буква, когда пере 
численія состоятъ изъ отдЪльныхт, часто слитныхъ, предложеній»: 
«Въ стихотворныхъ произведеніяхъ каждая строка начинается про” 
писною буквою». Неужели всЪ эти якобы «законы» нужно заучи" 
вать?! Безъ сомнћнія, каждый начальный учитель говорить школь“ 
нику въ класећ и объ этомъ, какъ и о томъ, напр., что стихи пишутся 
строчка подъ строчкой, и елћдуетъ-ли вносить и въ учебникъ вею 
черновую техническую классную работу? 

Во всякомъ случа небольшая книжка г. Долибскаго не лишен? 
нфкоторыхъ достоинетвъ, но подлежитъ многочисленнымъ улучшевіямР 
и сокращеніямъ какъ во 2-й, такъ и 3-Й частяхъ своихъ, а также 
поправкамъ въ первой, А. Налимовъ. 

«Бфдный мальчикъ». Повфеть Григоровича. Опб., изд. Суворин?: 
1899 г. 

Бдный мальчикъ--Гриша, круглый сирота, привезенный тет“ 
кой изъ деревни и отданный въ ученье къ портному, нёмпу Краг“ 
ману. Тяжелая жизнь мальчика въ душной, грязной мастерской У 
жестокаго хозяина, среди грубыхъ товарищей, ветрБтившихъ НО“ 
вичка насмЬшками и побоями, вотъ сюжетъ разеказа, пль кото” 
раго, по словамъ самого автора, научить ечастливыхъ дфтей п" 
нить свое счастье, сравнивая свои маленькія неудачи съ тяжелой 
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Жизнью, которая выпадаетъ на долю иныхъ несчаствыхъ дфтей. 
ПреслЪдованя товарищей и жестокое обращевіе хозяина, ожесточив- 
шагося противъ Гриши посл его неудачной попытки бфжать изъ 
Мастерской, довели бБднаго мальчика, до мысли о самоубйств$. Онъ 
Уже собирался броситься съ моста въ воду, но его спасла случай- 
Чая встрЁча въ профзжавшими мимо племянниками помфщика, съ 
которыми онъ близко сошелся во время ихъ жизни у дяди въ де- 
Ревнф. ЛБти проБзжали съ матерью въ карет какъ разъ въ то 
Время, какъ обезумЪвшій отъ горя Гриша собиралея перепрыгнуть 
Черезъ перила моста, узнали его и увезли къ себъ. Но счастливая 
ВетрЪча ве спасла мальчика: онъ захворалъ посл перенесенныхъ 
Потрясеній и векорВ умеръ. 

Разсказъ правдивъ и вполнъ доступенъ дЪтямъ. Издана книжка 
Прекрасно и украшена очень хорошими рисунками. 


Ил. Смирновъ. «ПослЪ экзаменовъ». Съ 6 рисунками. Москва. 1897 г. 
Изд. Клюкина. Ц. 20 к. 32 стр. 

Довольно мило написанная картинка изъ гимназической жизни. 
Трое гимназистовъ-товарищей посл экзаменовъ отправились ка- 
Таться на лодкБ. Чудный лЪтній вечеръ, Волга, какъ зеркало, на, 
ДушЪ легко и беззаботно; мальчики ведутъ тихую бесВду, повЪря- 
Ютъ другъ другу свои планы о будущемъ. Отаршій изъ мальчиковъ, 
15-2тній Николаевъ, сынъ фельдшера, мечтаетъ сдЪлаться докторомъ, 
Купить себЪ большую лодку и Ъздать цБлое лЪто по Волгф, останавли- 
Ваясь въ прибрежныхъ селахъ, чтобы лечить народъ. 

НЪсколько искусственный языкъ портитъ впечатлъніе, тБмъ не 
Мене разсказъ недуренъ и наводитъ на хорошія мысли. Рисунки 
Очень плохи. 


«Трубадуръ». ПовЪеть изъ средневЪкового быта. В. Самойловичъ. 
Изд. Посредника, № 288. Москва. Ц. 8 к. 

Молодой трубадуръ попадаетъ въ замокъ суроваго барона Бруно, 
Чаводящаго страхъ на всю округу. Въ смЪлой пВенВ юноша обли- 
Чаетъ барона за, его жестокости и безеердечіе. Разгнћванный ба- 
Ронъ заключаетъ трубадура въ темницу, въ которой онъ и остается 
8ъ продолженіе 8 Ътъ, до самой смерти барона. Первое время 
бЪдный юноша надфется на освобожденіе и старается бодрить себя, 
ХО наконецъ впадаетъ въ отчаяніе и начинаетъ раскаиваться въ 
–Воемъ смћломъ поступк®, думая, что пВеня его пропала даромъ. 
Но онъ ошибался: пеня его не смягчила барона, но ее слышалъ 
Мальчикъ, внукъ барона, и она запала ему въ душу. НаслЬдовавъ 
ДВду послЪ его смерти, онъ выпускаетъ на свободу пёвца и вефхъ 
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заключенныхъ. ПовЪсть написана не особенно ярко, но все-же про” 
изводитъ впечатлћніе и даетъ картину средневћковой жизни. 


Четыре разсказа на разный ладъ. 1) «Проказы втра». 2) «Кто ге" 
рой?» 3) «Друзья моего дяди». 4) «Отрашные жуки». И. Жаринцевой: 
Изд. Пахомова и К°. 1898 г. Ц. 60 к. 

Симпатичные по тону и недурные по исполненію, разсказы ЭТИ 
съ удовольствіемъ прочтутся дфтьми 10—11-лЪтвяго возраста. ВЪ 
первомъ разсказФ, состоящемъ изъ двухъ частей: ‹Домикъ Въ 1ф- 
су» и «Злая искра», главнымъ дЪйствующимъ лицомъ является вЪ- 
теръ, представленный въ видЪ живого существа. Разбушевавшис” 
зимней ночью, онъ заноситъ снфгомъ дорогу въ Беу, засыпаетъ до 
окошекъ крошечный домикъ, въ которомъ дв маленькія дЪвочки 
ждуть своихъ родителей, заблудившихея въ лБсу во время вьюги: 
Тронутый любовью малютокъ другъ къ другу и нЪжной заботли 
востью старшей сестры, вЪтеръ перестаетъ дуть и даетъ возмож“ 
ность заблудившимея въ лфсу родителямъ благополучно вернуться 
къ дфтямъ. Во второй части разсказа, проникнувшись жалостью кР 
ребенку, вфтеръ утихаетъ и прекралцаетъ л®сной пожаръ. Второй 
разсказъ «Кто герой?» написанъ на тему, что истинный герой тот?; 
кто не боится сознаться въ дурномъ поступкЪ. Остальные два разЗ”. 
сказа менфе удачны разсказъ «Страшные жуки» —изъ жизни 10 
новъ—нЪеколько искусствененъ, а въ разсказЪ «Друзья моего дяди» 
мало дЪйствя. Издана книга изящно. 


А. Догановичъ. «Пчелиный домикъ». Пов$еть изъ жизни пчелъ. 
Стр. 79. ЦЪна 40 к., въ папкћ 50 к. 

Въ форм разсказа излагается очень подробно и обстоятельно 
вся жизнь пчелъ: устройство улья, работы пчелъ, уходъ за мол0- 
дыми пчелами и маткой, отдБленіе новыхъ роевъ, враги пчелъ й 
болЪзни, которымъ подвергаются пчелы. Далће идетъ описаніе об- 
разцоваго пчеловодства: устройство различныхъ системъ ульевъ, 0б- 
работка меда и воска по усовершенствованному способу, различный 
издЂлія изъ воска и меда. Къ сожалнію, сравнительно немногія 
изъ этихъ евъдфній дЪти (дЪйствующя лица въ разсказЪ) пріобр®- 
таютъ непосредственно изъ наблюденій надъ жизнью пчелъ — боль" 
шею частью они узнаютъ объ этой жизни изъ разсказовъ боле опыт- 
ныхъ людей. Разсказы эти часто занимаютъ цфлыя страницы, 
но они притомъ слишкомъ подробны, сухи и легко могутъ утомить 
_ внимане дћтей. Это значительно уменьшаетъ интересъ разсказа. Но 
въ общемъ книжка интересна и можетъ быть полезна въ дЪтской 
библ1отек\. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Классическое и реальное направленіе въ Западной Европ%. 


Въ вънекомъ еженедђльномъ журнал «ріе асе» печатаются очень 
Интересные очерки профессора Флейшнера, по разнымъ вопросамъ педагогики. 
Такъ, въ № 5 журнала (29 января н. ст.) онъ указываеть на все возра- 
‘тающее общественное движеніе противъ нывъшней постановки средняго обра- 
зованія. 

Школьные вопросы, говоритъ авторъ, становятея теперь прямо-таки во- 
Просами дня; вее сильнфе и сильвће раздаются голоса за полный пересмотръ 
`Учебныхъ плановъ; теперь и ученые спещалиеты, и популяризаторы чужихъ 
Взглядевь высказываются за то, чтобы человЪвъ пріобръталъ въ школ не 
Ученоеть, а просто хорошее образованіе, соотв тетвующее современнымъ жиз- 
неннымъ тргбованіямъ. Вм%ет® съ тъмъ, и ть, и другіе вполнъ присоеди- 
няютея къ мнђнію Трейчке, не такъ давно взывавшему къ своимъ соотече- 
ственникамъ, прося ихъ обратить вниманіе на то, чтобы, въ качествъ про- 
Тивовъса все возрастающему нынъ могуществу утилитаризма, было сохранено 
въ стран образоване возвышенное, благородное, удовлетворяющее и совре- 
меннымъ требованіямъ и не отетупающее отъ лучшихъ завътовъ прошлаго. 

Однимъ изъ тлавныхъ епорныхъ пунктовъ въ этой области является 
Вопросъ о преподаваніи древнихъ языковъ. Ќакъ известно, говоритъ Флейш- 
неръ, первый камень вь эту систему былъ пущенъ французомъ Р: Фрари, 
выетупившимъ еъ книгой а дивѕійіоп 4и 1ай». Тогдашній министръ на- 
роднаго просвЪщенія Буржуа попыталея осудествить взгляды Фрари устрое- 
Мемъ школъ съ такъ-называемымъ «современнымъ» образованіемъ, въ ко- 
Торыхъ латинскій и греческій языки были замћнены н®мецкимъ и англій- 
‘кимъ, а средетвомъ для развитія эстетическаго чувства должны были слу- 
жить Гете и Шекспиръ, вмВето Вергилія и Гомера. Однако, такъ какъ права 
Воспитанниковъ старой и новой школы не были уравнены, то поэтому и 
үспхъ поелдней школы быль незначителенъ. затЪмъ, еще не такъ давно, при- 
сутетвуя при раздач наградъ въ лице при Сорбонв% и опираясь на мн®н!е 
одного изъ профессоровъ послёдней, что лучшие ученики «современной» 
Школы оказали въ предъидущемъ учебномъ году такіе-же успћхи, какъ и 
хорошие ученики-классики, тотъ-же Буржуа, по словамъ Флейшнера, при- 
соединилея къ взглядамъ академика юля Јеметра, высказавшагося недавно 
ВЪ одномъ изъ парижекихь журналовъ, противъ нынфшней постановки клас- 
‘ичеекаго образованя. Въ ваше время, говорить Леметръ, многое не имфетъ 
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ничего общаго сравнительно съ прошедшимъ; открытія въ области прикладных» 
знаній изм%нили ве человъческія потребности. На первый планъ выдвинуты 
промышленность, торговля, ремесла. а между тъмъ образовательный мате" 
ріалъ въ школахъ остается одинъ и тотъ-же. Поэтому Леметръ предиа“ 
гаетъ выкинуть изъ программы греческій языкъ, оставивъ преподаване 28° 
тинскаго въ самомъ незначительномъ объем; развитіе-же духовныхъ 62%; 
по его миЪнію, можетъ быть достигнуто одинаково и при изүченіи новых? 
языковъ. Часы, оставшіеся такимъ образомъ свободными, можно употребить 
на преподаваніе естествовъдћнія, географи, разныхъ игръ, гимнастиви и 
ручного труда. Изученіе-же классическихъ языковъ должно быть предостав- 
лено только особенно богато одареннымъ натурамъ, выказавшимъ явную 
склонность къ чисто научному призванію. Большинетво-же остальныхъ УЧ8^ 
щихся пусть получаетъ образоване вполяъ практическаго характера. 

Такихъ-же, приблизительно, воззръній держатся и А. Бине («Веуие 46$ 
Кеүпеѕ»), говоря, что изученіе классиковъ лучше оставлять только на долю 
проявившихъ извфетную склонность „въ словеснымъ наукамъ, такъ как? 
такого рода занятія для людей практическаго склада ума могутъ принести 
прямо-таки вредъ. 

При желаніп узнать, къ какому циклу познаній можетъ быть воеспрійм“ 
чивъ известный ребенокъ, т.-е. къ наукамъ словеснымъ, точнымъ или КЪ 
изүченію искусетвъ, слфдуетъ, по мя®нію Бине. задавать үченикамъ опи- 
савів какого-нибудь самаго обыкновеннаго, будничнаго событія; по манер$-же 
описания учитель обязанъ опредълить духовныя свойства ребенка и, 0" 
образно своему ръшенію, постараться повліять, на кого слдуетъ, при вы" * 
 бор® для ребенка того или другого образованія. 

Что-же касается Германи, то Флейшнеръ даетъ намъ үказанія, что й 
здЪеь уже увеличиваютея ряды поборниковъ «современнаго» образованя 1 
что, повидимому, уже не далеко то время, когда среднія школы будутъ пре" 
образованы по образцу шведекихъ, норвежекихъ и датскихъ, именно —будетЪ 
введенъ шестилБтній общеобразовательный курсъ и трехлътній спеціальный: 
Еще недавно «Педагогическій. Архивъ» опубликовалъ во всеобщее евъдЪніе, 
что къ 1-му января прошлаго года состояло въ Германіп 29 школъ, 
реформированныхъ по образцу Альтонскихъ и Франкфүртекихъ, младше 
классы которыхъ даюгъ общее образованіе. Ёром того, прусское миниетер- 
ство внеело въ прошлогоднюю смвту сумму на подготовленіе учителей, при- 
годныхъ для такихъ школъ. Наконецъ, въ той-же Прусеи быль возбуж- 
денъ вопрогъ о введеніи преподаванія латыни только съ четвертаго класса 
(Олбег-Тегыа) и уд%левіи этому предмету въ старшихъ классахъ не болће 
6-недЪльныхь часовъ. 

Было-бы однако-же ошибочнымъ думать, что стремленія нъмецкихъ пе- 
дагоговъ ограничиваются ‘теперь исключительно только заботой объ устрой- 
ствф всюду такъ.называемыхъ единыхъ школъ (Еішһеіёѕѕећшеп) по указанному 
сейчасъ образцу. Напротивъ. ихъ занимаютъ и другіе вопросы не меньшей 
важности. Такъ, по ихъ мавнію, слфдовало-бы, раземотрфвъ внимательно 
нынБшніе учебные планы среднихъ школъ, выкинуть оттуда все лишнее, 
устаръвшее, и ввести преподаваніе предмета первостепенной важности, пря 
современномъ етроћ жизни, именно —изученіе правъ и обязанностей гражда- 
нана (Ѕќааѕрігоегіећег Опёеггісһб). Развъ это не анахронизмъ, что, кончая 
курсъ школы, молодые люди знаютъ съ грћхомъ пополамъ государственное 
устройство и законы древняго Рима и Греціи, не имя ни малъйшаго пред- 
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“Тавленія объ учреждевіяхъ и законахъ собетвенной страны, знакомство съ 
%070рымв, по нын%шнимъ временамъ, только и можеть служить гарантіей 
Пригодности челов®ка къ участ въ дёлахъ своего отечества? Въ Америк%, 

Вейцаріи, Швеціи, Норвегіи, Франціи и Италіи отведено соотвътственное 
Число часовъ преподаванию законовъд%нія. Въ Германіи за послднієе годы 
Тоже дфлаются попытки въ этомъ емыслћ, только, къ сожалвнію, не такъ, 
Какъ-бы ел%довало. Д%ло въ томъ, что въ этой странф распространенъ 
83глядъ, что изученіе законов дЪня должно служить оплотомъ противъ үченій 
“0ціа,лъ-демократіи, и потому изъ преподаванія этого предмета слъдуетъ уєтра- 
ЗЯТЬ все, дающее возможность ученикамъ отнестись критически къ сүще- 
“Твующему государственному строю. 

Флейшнеръ, утверждая, что такія ограниченія не достигаютъ цфли, гово- 
ить по этому поводу, что какъ учебникъ, такъ и преподаватель должны 
Ыть одинаково безпристрастны, чужды всякой партійноести. Знаніе-же та- 
ихъ предметовъ, какъ государственное право (Үегѓазѕипоѕкир4е), законов*- 
Зе и политическая экономя, хотя-бы въ общихъ чертахъ, окажетъ всегда 
еловъку услугу, не какъ средство защиты противъ веякихъ бъдъ и золъ, 
% только служа подмогой при разръшеніи многихъ трудныхъ современныхъ 
бщественныхъ волросовъ. Было-бы, конечно, очень желательно введеше та- 
к0г0 рода преподаванія и въ учительскія семинар, такъ какъ въ настоящее 
Время особенно чуветвуетея настоятельная необходимость образованія у учи- 
Телей народныхъ и городекихъ школъ трезвыхъ политическихъ взглядов». 

Въ заключен!е своего очерка Флейшнеръ, отм%чая съ удовольствемъ 
Зозникновен!е за лослЬдніе дни вопроса о преобразовани үчительскихъ се- 
Хинарій, высказываетъ пожеланіе, чтобы, при измфнени ихъ учебныхъ пла- 
Ховъ, было принято во внимане и законовъдЪніе, для преподаванія кото- 
Раго всегда должно найтись свободное время. Б. Градовский. 


Изъ хроники народнаго образованія на Западћ. 


боты объ эстетическомъ образован!и народа. — Украшеніе народной школы 
роизведен!ями искусства. —Мн%ніе объ этомъ вопросъ н%которыхъ хүдожни- 
ковъ и писателей. Необходимость реформы школы. 


Требованія, предъявляемыя къ народной школЪ, становятся вее шире, 
Надежды, которыя возлагаются на нее, больше, обязанности ея— разнообраз- 
е. Ёъ числу вопросовъ, выдвинутыхъ въ послъднее время, стоитъ забота 
" Развитіи въ народъ эстетическаго чувства, о воепитательномъ возд®йств!и 
Школы посредетвомъ пріузенія дътей съ самыхъ малыхъ лътъ къ созерца- 
№ художественныхъ произведеній, могущихъ вліять на душу ребенка, и 
Ъ украшеніи самой школы, съ цфлью сдфлать ее привлекательной для 
Ребенка, вофмь своимъ внбшнимъ видомъ радующей приходящихъ къ ней, 
тавляющей въ ученикахъ навсегда пріятное воспоминане. Въ этомъ по- 
Ч Вднемъ стремленіи много преувеличеня, но въ общемъ оно имћетъ боль- 
06 значеше: привлекательная обстановка школы-—цвёты, картины, обпий 
рый видъ класенаго помЪщенія, задитаго солнцемъ — все это сильно дВй- 
уегь на ребенка, заставляетъ его съ большею радостью идти въ школу, 
Одре и веселъе приниматься за работу. Конечно, главное значевіе вее -же 
Ъ личности учителя; веселый класеъ, украшенный картинами и цвЪтами, 
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можеть обратиться въ печальную, ненавиетную казарму, и, напротивъ, х0 
лодная, темная, сырая изба сдђлатьеся любимымъ, желаннымъ уголком?» 
если учитель съумћетъ согръть своей любовью и скрасить своимъ искрен" 
нимъ увлеченіемъ всю неприглядноеть вишней обстановки. 

Но, конечно, тамъ, тдЪ школа уже поставлена прочно и обезпеченво, 
гдЪ соблюденіе гигівническихъ условій уже перестало быть только желателр” 
нымъ, но стало неоспоримымъ фактомъ, тамъ можно идти дальше, тамъ 
школа можетъ и должна получить въ свои руки новое, могучее орудіе 80% 
питательное вдіяніе красоты. 

Въ Англій, Германи, Франціп и Америкћ горячо пропагандируетея 
үкрашеніе школъ художественными произведевіями. Подъ вліяніемъ идеи 
извћетнаго художественнаго критика Рёскина, забота о художественном? 
воспитани варода вее увеличивается. Почти во већхъ болыпихъ городах» 
Англіи ежегодно асеигнуетея порядочная сумма для пріобрћътенія картинъ ВЪ 
начальныя школы, при чемъ обращаютъ вниман!е на то, чтобы пріобр®72" 
лись не только картины, служащія учебными пособіями при наглядном? 
обученіи, но преимущественно коши художественныхъ произведеній, еъ цБЛЬЮ 
порадовать ученика и развить ето эстетическій вкусъ. Лондонскій школьный 
СовЪтъ особенно заботится о томъ, чтобы стЪны большинства школъ были 
украшены художественными картинами, чтобы класеныя помфщеня ‘были 
расписаны фресками, изображающими цвзты, ландшафты и т. п. 

Въ Америк существуютъ особыя общества. поставившія своею цЪЈЬЮ 
заботиться объ украшеніи школы. Этому украшенію американцы придают? 
громадное значене. Черезъ школу они надфютея вліять и на народъ, внести 
вкусъ къ изящному въ семью, развивая его въ ученикахъ. На собран! 
ассоціаціи учителей рисованія западныхъ штатовъ Америки г. Вальтеръ ГУ 
науть изъ Нью-Іорка обращалъ внимаще присутствующихь на то. что 8? 
настоящее время въ Америк съ особою силою проявляется стремлевіе раз” 
вить въ народ любовь къ искусству и вмъетЬ съ тбмъ поднять уровен» 
школы и пріохотить къ ней дЪтей, сдЪлавъ ее болће привлекательной, уве 
личивъ ея воспитательное вліяніе при помощи художественныхъ произве 
деній. Овъ привелъ при этомъ, какъ доказательство того, что можеть быт» 
достигнуто въ этомъ отношеніи, слъдующій примъръ. Въ одной бъдной, плохо 
поставленной народной школћ дђла шли очень нехорошо. Школа была мер" 
тва, никакого интереса, никакого проявленія жизни ни со стороны д'БТе!, 
ни со стороны учителя. Но вотъ были нріобрфтены въ эту школу на 1.000 4027 
ларовъ картины—и школа стала неузнаваемой. Весь характеръ школы, 868 
отношен!е дЪтей къ ней, даже внъиий видъ школьниковъ и ихъ одежда“ 
все перемЂнилос». . 

Вопросу объ эстетическомъ образованіи народа и объ украшеніи школ? 
посвящено было н%еколько статей въ «Райаросіѕеће Аеїпо» за прошлый 
годъ. Такъ, въ № 3-мъ номБщена интересная статья о томъ, что едълано В? 
этомъ отношеніи во Франціи. Еще въ 1880 году при французекомъ мини" 
стерств% ‘народнаго просвЪщеня была организована особая коммиссія. разра“ 
батывавшая вопросы эстетическаго образованія народа. Въ статьђ приво" 
дятея положенія, выработанныя этой ломмиссіей. 

Коммиссія настаиваетъ на томъ, чтобы эстетическому образованию было 07“ 
ведено равнозначущее мВсто въ уметвенномъ и нраветвенномъ отношевіях®: 
Правда, въ школ и до сихъ поръ признавалось значеніе художественных» про” 
изведеній, но исключительно лишь въ области литературы. Между тЬхъ 86 
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обходимо, чтобы прекрасное воспринималось и елухомъ, и зрёнемъ. Звуки, 
формы и краеки производятъ не менышее воепитательное воздвйствіе, чЪмъ 
Слова, можеть быть, даже еще боле воспитываютъ чуветво прекраснаго. 
рекрасное доступв%е всего глазу ребенка. Въ этомъ отношенш нельзя огра- 
Ничиватьея однимъ преподаваніемъ рисования, хотя правильно поставленное 
рисованіе имћетъ большое значене. Рисоване изощряетъ глазъ, научаетъ 
Видть характеристическія черты предмета, но оно недостаточно для раз- 
Витія эстетическаго чувства. При обучени рисованію, какъ и при веякомъ 
Другомъ обученіи, приходится анализировать, расчленять, останавливаться 
На отдфльныхъ подробностяхъ, часто мЪшающихъ схватывать общее. Это-то 
УмЪнье схватывать общее и можетъ дать созерцаніе прекрасныхъ произведений 
искусства. Пусть ребенокъ сразу не пойметъ художественнаго произведенія, 
мало-по-малу онъ будетъ все-таки чуветвовать его. Постоянное созерцаніе 
Хүдожественныхъ образцовъ воспитаетъ его глазъ, разовьетъ чувство мфры 
И гармоній, дасть ему повиманіе прекраснато. И, едђлавшись взроелымъ че- 
Ловъкомъ, онъ будеть стремиться къ прекрасному. 

Для того, чтобы развить эстетическое чувство, школа должна быть сво- 
‚го рода музеемъ, святилищемъ иекусетва. Ребенокъ долженъ быть окру- 
Женъ благородными произведенями, которыя будутъ радовать его взоръ, 
возбуждать любознательность, возвышаль душу. При поередетвЪ искусства 
Въ школЪ должна быть создана особая атмосфера радости и бодрости. Каж- 
Лая школа, какими-бы дътьми она ни посфщалась, должна быть красива. 
При выбор® плановъ для постройки школьныхь помбщенй, преимущество 
Должно быть отдаваемо тъмъ, въ которыхъ гигіеническія требования удовле- 
Творены настолько-же, какъ и стремленіе къ красотъ. Надо избфгать одно- 
Образія построекъ, стремиться сохранить индивидуальноеть ихъ, сохранить 
Особенности стиля различныхъ мъетностей Франція. ЁЌласевыя комнаты и вее 
Школьное помфщен!е должно быть украшены фресками, окрашены пріятвыми 
Для глаза красками, площадки для игръ и корридоры украшены статуями. 

Каждая школа, а въ большихъ, многокласеныхъ школахъ каждый класеъ 
Л0лженъ им%ть свое собране хүдожествевныхъ произведеній. Въ самыхъ 
Неботатыхъ сельскихъ школахъ долженъ быть хотя маленькій школьный 
Художественный музей, содержаний хотя-бы одинъ или два бюста, барель- 
ефъ, нЖеколько гравюръ и фотографій. При раздач призовъ ученики должны 
Получать въ награду дъйетвительно художественныя произведенія, коши съ 
Картинъ великихъ художниковъ. 

Въ 1881 году была назначена коммиссія для составленія серій нЂеколь- 
вихъ художественныхь произведеній, предназначаемыхъь для народныхъ 
Школъ, семинарій и гимназій. Для элементарныхъ школъ выбраны елъдую- 
Щія произведевія: двЪ статуи (Оофоклъ и Аристидъ), четыре бюста (Гермесъ, 

енера, Платонъ Микель Анджело, Лоренцо), два барельефа, двъ капители, 
Д8 медали и двЪ фотографія со статуй. Въ списокъ десяти картинъ вошли: 
Леонардо, Лоренцо. Ди-Креди, Тиціавъ, двЪ картины Гольбейна, Ванъ-Дикъ, 
Іоль Питтеръ, Клодъ Лорренъ. ВромЪ того, четыре портрета типичныхъ 
ранцузскихъ личностей. Для женскихъ школъ сдфланъ совеъмъ иной вы- 
дорт, картины већ мягче и нъжнће, Гольбейнъ замъненъ Рафаэлемъ. 

Н%мцы не довольетвуютея этимъ непосредетвеннымъ впечатлћніемъ, по- 
ЛУчаемымъ дЪтьми отъ созерцая произвеленій искусства. Они думаютъ, 
Что необходимо научить дётей наслаждаться прекраснымъ, необходимо вы- 
ченить имъ нкоторые законы его, пріучить нахолить гармовическое соче- 
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тан!е красокъ и лин, воспитать эстетическое чувство посредетвомъ 000° 
бевнаго нагляднаго обученія искусству. Въ № 5-мъ «Райасоріѕсће Кеіогт» 
помЬщена статья Шварца по поводу проекта учителя рисованія въ Лей! 
циг Георга Перта, который считаетъ необходимымъ, чтобы обученіе искус 
ству въ начальныхъ школахъ не ограничивалось однимъ рисованіемъ, й 
предлагаетъ учредить должность особыхъ учителей искусства, на обязанв0" 
сти которыхъ лежало-бы наглядное обученіе искусству сначала при помощи 
раземотрьшя пластинокъ различныхъ цвзтовъ и оттЪнковъ и гармоничесво 
группировки ихъ, затђмъ раземотрћнія и изученія орнаментовъ, картивЪ И 
т. п. Эти будущие народные учителя искусства должны подготовляться ВР 
учительскихь семинаріяхъ и, вмЗетЪ съ изученіемъ своей спеціальности, 20 
лучать общенедагогическое образованіе. Цель, которой авторъ проекта 88” 
дфется достичь—поднят!е уровня художественнаго понимая въ народ, 9% 
должно отразиться также на повышеніи достоинства произведений ремесла 

Желая знать, насколько идея украшенія школъ картинами, съ дЪЛЬЮ 
развитія эстетическаго чувства въ үченикахъ, ветрћчаетъ сочуветвіе среди 
художниковъ и литераторовъ, редакдія «Рӯайасовіѕсће Веѓогш» обратилаб? 
съ запросами по этому поводу къ различнымъ лицамъ и получила отъ них? 
боле или мене интересные отвЪты, которые были напечатаны въ №№ 1] 
и 13 за прошлый годъ. Одни изъ корреспондентовъ, какъ, напр., Ганеъ То 
масъ, признавая громадное значене картинъ для школы, говорить, что В? 
этомъ ДЪЛЬ важно не столько содержаніе сколько то, чтобы картины бЫЛӢ 
просты, ясны и сильно выражены. Необходимо, чтобы етремленіе къ #2” 
слажденію искусетвомъ сдфлалось народной потребностью, поэтому нужно» 
чтобы это украшене школъ картинами было распространено повсюду — до 68” 
мыхъ бђдныхъ сельскихъ школъ. Самое лучшее, если прямо будутъ раси: 
саны стЪны школьнаго помфщеня. Томасъ не сомнЪваетея, что, при 
обиліи художниковъ въ Германи, всегда найдутся такіе, которые охотво 
поработаютъ для школы; не нужно только гнаться за первоклассными Та” 
лантами и слишкомъ стфенять художниковъ опредвленными рамками, опре” 
дБленными сюжетами. Онъ проектируетъ даже, чтобы всякому художнику; 
получающему отъ государства стипендію, было вмфнено въ обязанность пред” 
ставить хоть одву картину для школъ. Другіе, какъ, напр., Максъ Либер" 
манъ, находятъ, что пара-другая картинъ, да еще болье или менће плохих? 
копій въ уменьшенном ъ видф, обыкновенно очень слабо передающихъ кр“ 
соты оригинала, не можеть имфть большого значевія для развитія эстети“ 
ческаго чувства. Глазъ ребенка быстро привыкаетъ къ этимъ картинамъ й 
онъ перестаетъ обращать на нихъ вниманіе. Самое важное въ этомъ отно- 
шеніи-—0бщій видъ школы, класса: обиліе солнечнаго свЪта, воздуха, нБ" 
ный тонъ окраски стЪнъ, цвёты на окнахъ, площадки передъ школой, 
о”Ъненныя тБнистыми деревьями —вотъ что можетъ сильно подЪфйствоватр 
на ребенка, что заставитъ его полюбить изящное, стремиться къ красо 
во всей обстановк%. 

Въ журнал% приведены также мнЪнія нмедкихъ беллетристовъ Поля Гейзё 
и Шпильгагена. По мнънію Гейзе, для пониманія искусства необходимо его 
изучене, которое невозможно въ раннемъ дЪтетвъ, понимать искусетво—дБ10 
болће зрЪфлаго возраста. Стремленіе къ изящному, пониманіе красоты большею 
частью зависить отъ прирожденной способности; дЪти, окруженныя въ семь 
лучшими произведеніями искусства, любовавийяся лучшими произведевіями 
Рафаэля и Мурильо, случалось, вырастали совершенно равнодушными К? 
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Красот®, и, напротивъ, иные люди, выросшіе въ самой неэстетической обета- 
Вовк, живо и ярко чувствуютъ прелесть художественнаго произведенія. 
Небольшое собравіе картинъ и статуэтокъ, копій съ произведеній великихъ 
Мастеровъ гораздо меньше будутъ говорить сердцу ребенка, нежели истори- 
ческія и библейскія картины, содержаніе которыхъ ему понятнфе и ближе. 

Шпильгагенъ говорить, что школа обязана доставить обдфленнымъ 
судьбой счастье хоть заглянуть въ міръ нрекраснаго. Картины должны быть 
Принаровлены къ степени пониманія учащихся и возбуждать патріотическія 
Чувства, но «никогда не въ ущербъ красот». 

Что касается сюжета картинъ, то Германъ Баръ совЪтуетъ, чтобы для 
Начальныхъ щколъ выбирались картины, сюжетъ которыхъ наиболђе бли- 
Зокъ дЬтямъ. именно — картины изъ ихъ жизни и быта ихъ окрузкающихъ, но 
рисующія идеальныя стороны быта, затЪмъ, на дальнЪйшихъ ступеняхъ— 
Картины быта родной страны. историческя картины. и только въ старшихъ 
Классахъ средней школы пригодны картины жизни другихъ великихъ націй, 
Произведен1я классическаго искусства. 

Раздаютея и ироническіе голоса. Такъ, мюнхенскій художникъ Габрэль 
Макеъ говорить, что только въ младшихъ классахь слъдовало-бы украшать 
‘твны живыми растеніями и картинами изъ жизни природы, которыя напо- 
минали-бы дЪтямъ утерянный рай ихъ дЪтетва, а въ среднеучебныхъ заве- 
деняхъ, гдь царятъ мертвые языки. гдЪ дүхъ убиваетея всей методой пре- 
Подаванія, тамъ будто-бы болфе подходятъ къ духу школы голыя стзны, 
тны темницы... 

Въ этихъ горькихъ словахъ много правды, какъ много ея и въ интересной 
стать Артура Шульца, помъщенной въ № 25-мъ «Райасоріѕеће Кеѓотт» подъ 
заглавіемъ «Путь къ искусству». Авторъ этой статьи, указывая на возро- 
дившееся стремлен!е развить въ народ любовь къ искусству, краснорћчиво 
Доказываетъ, что эта цфль не можетъ быть достигнута однимъ распростра- 
ненівмъ въ народЪ различныхъ художественныхь произведевій посредетвомъ 
устройства музеевъ, выставокъ, украшеній картинами и статуями школъ и 
Т. и. Чтобы распространить любовь къ искусетву въ народ (подъ которыми 
авторъ понимаетъ не только крестьянъ и рабочихъ, но всю надію, съ низ- 
Шихъ классовъ до выешихъ), необходимо подготовить публику, понимающую 
Искусство, необходимо сдБлать людей воспріимчивће къ красотамъ искусства. 
Чтобы понять и прочувствовать художественно выполненный пейзажъ и на- 
бладиться имъ, нужно умЪфть наслаждальея дфйствительной картиной при- 
роды, нужно любить природу, ум®ть наблюдать ее, смотръть на нее гла- 
зами художника, умъть схватывать оттЪнки красокъ, переливы тзней, емфну 
Контрастовъ. Чтобы прочуветвовать бытовыя картины, нужно ум$ть пони- 
мать выраженія скорби и радости на лицахъ людей, нужно умть наблю- 
дать человзка, интересоваться имъ, любить его. 

Прежде всего, для того, чтобы понимать и чувствовать искусство, нужно 
Им%ть ясныя, свЪтлыя очи, внимательно и радостно смотрящія на міръ Бо- 
жій, —очи дальнозоркія, могущія подм®чать малБйшія неуловимыя подроб- 
Ноети очертаній, оттЬнки красокъ. А нъмецкій народъ все болће и болће пре-. 
Вращается въ народъ съ очками (ВтШепуо Ш)! — съ горечью восклицаетъ 
авторъ. Не въсколько картинъ, повъшенныхъ на стфнахъ школы-казармы, ра- 
З0вьютъ эстетическое чувство въ ребенкћ, а ширь въ общеніи съ природой, 
Школа на свъжемъ воздух —«іпѕ Етеіеп». Школа ви города, ереди садот ъ 
И полей, прогулки, на которыхъ дЪти привыкаютъ видёть картины при- 
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роды, наслаждаться ими, широко поставленное изученіє естественных? 
наукъ, наблюден!е надъ растеніями и животными —не надъ мертвыми, а ЖИ” 
выми экземплярами; однимъ словомъ, болЪе развитой глазъ, большая при“ 
вычка къ наблюдению, большее знаше и понимаше природы, и все это 0088 
щенное и согрётое любовью къ ней и къ красотЬ, которая въ ней прояв" 
ляетея,-—вотъ что можетъ создать благопріятную почву для любви и ПОНИ 
манія произведеній искусства. А для всего этого нужна реформа самой 
школы, нужно воспитан!е среди природы («Опёеггіећі шз Егеіеп»), которо: 
какъ твердо вБритъ авторъ, неизбЬжно, рано или поздно, осуществитоя. 


Хроника народнаго образованія. 


Просвётительныя учрежленія въ память Пушкина: школа въ с. БолдинЪ. 0080 
вываемая крестьянами; воскресная школа, устраиваемая въ Закаталахъ; школ 
и аудиторія, устраивземыя владикавказскимъ городскимъ управленіемъ; күры 
для ремесленниковъ, предположенные въ Вильн%; народная аудиторія въ Я 
шинев%.--Проектируемый създъ представителей просвфтительныхъ обществЪ. — 
Всеобщее обученіе въ Харьковъ и въ Одесс®.--Новыя мъропріятія московскаї0 
губернекаго земства въ области народнаго просвъщенія. —-Народно-просв®тител5' 
ная дВятельность владимірскаго губернскаго земства.--Церковно-приходскія Шк0' 
лы въ Самарской губернш.— Частная иняціатива въ области народнаго просв 
щен!я: школа имени В. М. Гаршина; пятнадцатилтіе дБятельности Общества 
попеченія о начальномъ обравованіи въ г. Барнаул; дфятельность постоянно 
коммиссій по техническому обравованію Московскаго отдБленія техническаго 
Общества. Народныя чтен!я: ходатайство о медицинскихъ чтевяхъ елисавет” 
градскаго земства; народныя чтенія въ г. ОБвек%; чтенія въ нижегородских? 
тюрьмахъ. 


Продолжаютъ отовсюду приходить извћетія объ открыт и народно-про“ 
свзтительныхъ учрежденй въ память Пушкина. 0 народныхъ библотеках?, 
открываемыхъ по случаю столћтней годовщины смерти дня рожденія Пуш“ 
кина, мы говоримь ниже, въ хровикъ народныхъ библіотекъ, а здвеь оти" 
тимъ нёсколько извести объ открытіи по тому-же поводу образовательных? 
үчрежденій иныхъ типовъ. 

Между веђми извБетіями этого рода, вообще въ высшей степени пріЯ7“ 
ными, какъ свидфтельетвующими о ростБ самосознанія нашего общества, 
едва-ли не самымъ трогательнымъ являетея извћстіе о постановленіи сель“ 
скаго схода крестьянъ с. Болдина, Лукояновекаго уфзда, Нижегородской гу” 
бернш, въ которомт, н®когда жилъ Пушкинъ,-— открыть въ память стоя Я 
со дня рожденія великаго поэта двухклассное училище, подъ которое отвё“ 
дена сельскимъ сходомъ десятина земли и на содержаніе котораго ассиги?“ 
вана необходимая сумма. Чествовавіє памяти Пушкина крестьянами, и при“ 
томъ такимъ глубоко-симпатичнымъ дфломъ, представляетъ собою явленіе, 
въ высшей степени отрадное, одно изъ тёхъ евћтлыхъ явленій, которы? 
способны поддерживать мужество ү самыхъ отчаянныхъ пессимистовъ и 32" 
ставлять ихъ смотрёть на Божій міръ болће радостнымъ взглядомъ. В03- 
можность такого факта, какъ учреждевіе крестьянами училища въ память 
Пушкина, едва-ли еще недавно кому-либо могла и приходить въ голову; 
однако въ данную минуту мы имземъ предъ собою реальный гфактъ, так? 
много говорящій о рост уметвеннаго уровня нашей народной массы. 

Прелъ разсказаннымь фактомъ другія извъстія объ открытш тъхъ или 
иныхъ просвфтительныхь учреждевій по рЪшенію общественныхъ собравій 
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Или по инищативь чаетныхъ лицъ, конечно, совершенно блЪднфютъ; тЬмъ 
не менЪе, и эти извъстія принадлежать къ числу наиболъе пріятныхъ изъ 
числа тъхъ, которыя доходятъ до насъ изъ глубины Росеіп о тамошней 
жизни. Мы уже достаточно помфетили подобныхъ извзети въ предъядущихъ 
хроникахъ, и здћеь отмфтимъ только нкоторыя, почему-либо особенно ори- 
гинальныя. 

Въ глухомъ захолустномъ городкЪ и даже не въ городкъ, а просто 
«административномъ центрЂ», Закаталахъ, Тифлисской губервіи, совершенно 
затерявшемея въ отрогахъ Кавказекихъ горъ, въ ряду другихъ способовъ 
чествованія памяти Пушкина, предположенныхъ м%етною интеллигенціею, 
Возникла мысль объ устройствЪ въ память великаго поэта воскресной школы, 
основанной на даровомъ труд преподающихъ. Ивиціаторомъ дЪла является 
Учитель м%етнаго городского училища, г. Тагіевъ. Безъ сомнъніл, такой спо- 
собъ чествовавія памяти Пүшкина—еозданіе школы для взрослых», лишен- 
ныхъ возможности читать Пушкина— является однимъ изъ наиболће симпа- 
тичныхъ, такъ какъ онъ окажется наиболЪе продуктивнымъ и наиболђе 
соотвЪтетвующимъ тому чуветвү, какое должна возбуждать въ насъ дбя- 
тельность одного изъ просвътителей нашего общества и которое должно про- 
буждать въ насъ желаніе дать возможность ознакомиться съ поэтомъ всему 
нашему народу. 

Владикавказекое городекое управлене постановило открыть въ память 
Пушкина начальное училище и устроить аудиторію народныхъ чтеній. 

Въ Вильн% избранная городокою думою коммиссія по үстановленію епо - 
собовъ чествованія памяти Пушкина пришла, между прочимъ, къ мысли 
объ устройствЪ въ память поэта вечернихъ и воскресныхъ куреовъ для ре- 
месленниковъ, съ отпускомъ на этотъ предметъ изъ городекихъ средетвъ 
1.000 рублей. Это предположеніе также нельзя не признать особенно вим- 
патичнымъ, такъ какъ созданіе просвътительныхъ үчрежденій для взрослыхъ. 
повторяемъ, является наиболће соотвЪтетвующею случаю формой выраженія 
общественнаго уваженія къ памяти дфятеля литературы. 

Въ Кишинев, по иниціатив редакцій мћетной газеты «Бессарабецъ», 
ДВятельно собираются ередетва для устройства народной аудиторій памяти 
А. С. Пушкина. 

Оригинальная мысль о чествовапіи памяти поэта возникла, между про- 
чимъ, въ ВурекЪ. ЗдЪеь мфетное Общество для содЪйствія народному обра- 
зованію, преобразованное въ прошломъ году изъ коммиссіи народныхъ чте- 
ній, проектируеть устройство въ память Пушкина съёзда представителей 
Веђхъ частныхь просвътительныхъ обществъ Росеіи. Въ этихъ видахъ Кур- 
ское Общество уже разослало другимъ просвЪтительнымъ обществамъ цир- 
хүлярный. запросъ относительно желательноети подобнаго съъзда и вопро 
совъ, которые могли-бы быть предложены на его обсуждеме. Безъ веякаге 
‚сомнЂнія, подобный съъздъ былъ-бы въ высшей степени желателенъ и для 
его работъ нашлось-бы не мало матеріала. ДЪятелямъ просвътительныхт 
обществъ есть чЪмъ подълиться другъ еъ другомъ изъ опыта. каждаго по- 
Добнаго общества, и вметъ съ тъмъ такой съъздъ ‘выяснилъ-бы общая 
Нужды нашихъ просвфтительныхь обществъ и намътилъ пути къ ихъ удо- 
Влетворснію. Такой съёздъ былъ-бы особенно полезенъ въ данную минуту, 
Когда, какъ извЗетно, въ правительетвенныхь сферахъ поставленъ на 09е- 
редь вопросъ 0 частной иниціативъ въ области народнаго просв щения. Рос 
Ия, больше чъмъ какая-либо другая страна, должна дорожить частнымъ 60- 
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дъйствемъ дЪлу народнаго проевфщеня уже потому, что и государство, й 


общественныя учрежденія у насъ `могуть тратить лишь незначительный 
суммы на народное просвътценіе, и значительная часть народной потребности 
въ проевфщенш остается безъ удовлетворенія. Широкое развитіе частно 
иниціативы въ области народнаго проесвъщенія, такимъ образомъ, отвЪчает?ъ 
назръвшей потребности жизни, и потому голосъ самихъ дћятелей, заявив“ 
шихъ себя по частному почину въ области народнаго образовавія, былъ-бы 
весьма полезенъ для той правительетвенной коммисеіл, которая въ настоя- 
щее время работаетъ, какъ извфетно, надъ вопросомъ о частномъ содЪйстви 
народному просвщенію. 

А какъ слабы еще у насъ образовательныя средетва, созданныя 1067” 
даретвенною инищативою и иниціативою оффиціальныхъ общественных? 
учрежден, всего лучше видно изъ того, что у насъ еще ни въ одном» 
город не создано достаточно образовательныхъ учрежден для осуществаб” 
нія всеобщаго обученія. Мало того: до сихъ поръ даже не поднималось #7 
въ одномъ изъ нашихъ городовъ вопроса о введеніи всеобщаго обученія. і 
только въ самое послъднее время вопросъ этотъ поднять въ двухъ 001” 
шихъ городахъ--Харьков и Одесе. Въ Харьков городская дума избрала 
особую коммисеію, подъ предеБдательетвомъ проф. (Сумцова, для выяснев/# 
вопроса о способахъ организаци всеобщаго начальнаго обученія. КоммисеїЯ 
эта, недавно представила докладъ, принятый думою, сущность котораго 080° 
дитея къ тому, чтобы устроить въ Харьков такъ-наз. сложныя училища, 
съ сосредоточенієвмъ въ каждомъ изъ нихъ до 15 класесовъ. Два здані 
этихъ соединенныхъ училищъ, по минію думской коммисеіи, должны быть 
начаты постройкою весной нынЪшняго года: одно 15-го мая, въ день праздво“ 
ванія короновавія Ихъ Императорскихъ Величествъ, а другое 26-го мая —В? 
день празднованія столћтней годовщины со дня рожденія А. С. Пушкина; 
къ постройкъ-же третьяго зданія коммисия полагаетъ возможнымъ присту” 
пить въ 1900 или 1901 году. Принявъ эти предложевія, дума поручи/? 
той-же коммиссіи пригласить архитектора и при его участіп выработатр 
планы и смфты школьныхъ зданій, съ тђмъ, чтобы вее это было доложено 
затьмъ въ самомъ непродолжительномъ времени думЪ. Такимъ образомъ, 83 
Харьков% возможно ожидать въ непродолжительномъ времени если и не 06/7 
ществленя всеобщаго обученія, то значительнаго расширенія народно-про“ 
свБтительныхъ средетвъ. 

Въ Одесе вопросъ о введени всеобщаго обученя подвергнуть совеБм? 
иному раземотр®нію, нежели въ Харьковъ. Именно, тамъ завъдывающій 10° 
родекою статистикою г. Бориневичъ выработалъ докладъ, посвященный вы“ 
яененію —на основани статистическихъ данныхь о положени народнаго 
образованія въ ОдеееВ и двухъ переписей—вопроса, насколько подготовлено 
населеніе Одессы къ введенію вееобщаго обученія и какія депежныя затраты 
необходимы для того, чтобы предоставить веђмъ дЪтямъ школьнаго возраста 
возможность посфщать школу. Первый вопросъ рёшенъ произведеннымъ из- 
слвдовашемъ въ благопріятномъ емысл%. Общее число грамотныхъ по переписи 
1897 года оказалось равнымъ 44°/о всего населенія, а учащіеея составляютъ 
въ ОдесеБ 7°/о всего населенія. Наибольший процентъ грамотныхъ прихо" 
дится на молодое поколВніе (въ возрастЪ 8 л5тъ-—42°/о грамотныхъ, 9 лёть— 
589/о, 10 лётъ—620/о, 11 лёть-68°/°), тогда какъ для старческаго в03- 
раста, этотъ проценть падаетъ (для возраста 55—66 лђтъ-—– 859/0 грамот 
ныхъ, 81—90 лётъ—23/о грамотныхъ). Грамотность по занятіямъ распре“ 
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ляется слфдующимъ образомъ: самый низый процентъ грамотности на- 
1Юдаетея среди проститутокъ: 20°/о; н®еколько больший проценть—23°/—- 
\аютъ чернорабочіе, мастеровые и поденные приказчики; далће елдуютъ 
ща, занимающіяся промысловыми занятіями— 27%; ереди фабричныхъ 
абочихъ грамотность развита уже значительно болыне—40°/о, а наиболь- 
Шй процентъ грамотныхь—780/о—констатированъ среди служащихъ и при- 
Муги страховыхъ обществъ. Грамотность была-бы значительно выше, если- 
Ы веб стремящеся къ образованію находили возможность получать его. 
Ъ сожалнію, несмотря на то, что въ Одесе число начальныхъ школъ 
вольно быстро возрастаетъ, число отказовъ въ пріемћ въ школы остаетея 
#сьма значительнымъ и не уменьшается: въ 1895 г. отказовъ было 1.383, 
0 1896 г.—1.611, въ 1897 г. —1.336. Любопытно, что при пріемъ уча- 
Щихея въ начальныя городекія школы замфчается совершенно непонятный 
Зворъ по отношенію къ дБтямъ лицъ болће состоятельныхъ. Именно наи- 
оше число отказовъ въ пріем получили дфти мелкихъ торговцевъ и 
ернорабочихъ, т.-е. бъдняковъ: на 100 поданныхъь прошеній подавшихъ 
(рошенід о прієм изъ среды торговцевъ принято 67, а изъ чернорабо- 
ихъ —70, тогда какъ изъ среды лицъ, служащихъ на государственной и 
Ющественной служб, принято 81. На 100 человёкъ, живущихъ въ под: 
К въ одной комнат, удовлетворено 69 прошеній, а для 100 лиць, за- 
Камающихъ три и боле комнатъ, 77 прошеній; живуще-же въ другихъ 
Мажахь, въ четырехъ и болће комнатахъ, въ 72 изъ 100 случаевъ были 
иняты въ школы. Затъмъ, принимая ередній возрастъ поступленія въ 
колу въ 9 лЬть и время пребыванія въ школ въ 3 года (въ среднемъ 
Пи данныя соотвётетвують дЪйствительноети) и считая за школьные воз- 
Меты 9—11 льтъ, дъти каковыхъ возрастовъ составляютъ 5.5°/о населенія 
\весы, г. Бориневичъ вычислилъ общее число дфтей школьнаго возраста 
Е Одессы въ 22.300 чел. А такъ какъ по переписи 1897 года изъ общаго 
1да дЪтей школьнаго возраста 49%/о учитея, 11°, не учитея, но гра- 
"но, а неграмотныхъ и не учащихся 379/,, то оказывается, что для 
"уществленія всеобщаго обученія необходимо открыть въ Одесе училища 
ме для 8.000 дЪтей, т.-е. 200 классовъ, разезитывая по 40 чел. на классъ. 
такъ какъ обзаведеніе каждаго класса обходится въ Одессе въ 400 рублей 
ежегодное содержаніе въ 1.200 р., то въ конечномъ результатв полу- 
47ся, что для осуществленія всеобщаго обученія въ Одесе городскому 
‘Правленю предстоить произвести, кром% теперешнихь расходовъ на на- 
ное образованіе, еще 80 тые. рублей единовременнаго расхода и 240 тые. 
о тоднаго. Для такого богатаго города, какъ Одесса, при ея огромномъ го- 
Декомъ бюджет, указанный расходъ на новыя школы вполнЪ посиленъ, 
Такимъ образомъ осуществленіе всеобщаго обученія въ Одесећ въ настоя- 
е время вполнЪ зависить отъ степени пониманія одесскою думою своихъ 
Язанностей предъ населеніемъ. 
Јюбопытно, что сознане необходимости всеобщаго обученія начинаетъ 
болће и болће проникать въ наши села и станицы. На страницахъ на- 
Іей хроники уже приводились нЪеколько разъ извфетя относительно по- 
Новленй сельскихъ и станичныхъ сходовъ объ установленіи обязатель- 
ти посъщенля дВтьми даннзго сельскаго или станичнаго общества школы. 
2% еще новый фактъ этого-же рода. Въ декабрь месяц прошлаго года 
ща ан0вленъ приговоръ схода Дмитріевекой станицы, Кубанской области, объ 
Зательномъ обученіи дфтей. Приговоромъ этимъ родители обязываютея 
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посылать въ школу вефхъ своихъ дфтей, достигшихъ Э-лётняго возраста, 
и ни въ какомъ случа не брать ихъ изъ школы ранфе окончания ИМИ 
въ ней курса. За несвоевременное взят!е мальчика изъ школы назначен? 
штрафъ отъ 25 коп. до 1 рубля, а чтобы по случаю распутицы ДЪТИ Е 
могли пропускать классныхь занят, ‘на родителей возложена обязанвостр 
доставлять ихъ въ училище и обратно на подводахъ поочередно. Само собою 
разумћетея, что такимъ постановленіямъ сельскихъ и станичныхъь сходов? 
можно сочувствовать лишь по столько, по сколько они выражаютъ раепро" 
страненіе сознанія необходимости всеобщаго обученія. Что-же касается вне 
сен1я въ это дБло обязательности, подкр®пляемой штрафами, то это, че" 
видно, результатъ внфшняго вліянія на сельске и станичные сходы, к07% 
рому всего менфе можно сочувствовать. Въ данномъ случаЪ газете” 
извзете о приговорЪ станичнаго схода приписываеть иниціативу установи” 
вія обязательности отдачи дфтей въ школу и установлен!я штрафа мфотнон] 
учителю, г. Целякусу, и такая иниціатива, конечно, всего менће дЪлаёт5 
честь почтенному педагогу, который, очевидно, исходя изъ хорошихъ 10" 
бужденій, обратился къ средствамъ весьма сомнительнаго свойства. 
Появлевіе приговоровъ сельекихъ и станичныхь обществъ о введен! 
всеобщаго и даже иногда обязательнаго обученія въ то время, когда въ гор” 
дахъ до сихъ поръ не думаютъ объ организаци этого всеобщаго обучен? 
(за указанными выше двумя исключевіями), не должно насъ удивлять, 78 
какъ въ двлЪ народнаго образовавія наши города до сихъ поръ шли не впереї 
селъ, & позади ихъ. Въ самомъ дЪлЪ, какъ извћЪетно, въ то время кавЪ из? 
городекихъ управленій пока лишь только два задумались надъ вопросом? 
введени всеобщаго обученія, этотъ вопросъ поставленъ на очередь уже т 
многихъ земствахъ—үћздныхъ и губернекихъ, и притомъ поставленъ не тольк! 
теоретически, но и практически. Есть уже мћстности, въ которыхъ введен! 
вевобщаго обучевія длаетея фактомъ дъйетвительности. Въ числу такихъ М0 
ностей принадлежитъ, между прочимъ, часть Московской губервіи, о земеко? 
дБательности въ которой по отношению къ дълу народнаго образованія наи? 
приходилось говорить не разъ, при чемъ о послёднихь м%ропріятіяхъ это"! 
рода было сообщено какъ разъ въ послъдней хроникђ. Теперь мы можемъ при 
бавить къ сказанному въ этой хроникЪ еще одинъ новый и важный факт? 
иЗЪ дЪятельности московскаго губернекаго земекаго собрания. Посл дняя себ" 
сія этого собранія, бывшая въ март м$еяцЪф настоящаго года, ознамено” 
валась, между прочимъ, учрежденемъ особаго запаснаго капитала губернока 
земства въ суммЪ 500 тыс. рублей, предназначеннаго для выдачи ссуд 
уззднымъ земетвамъ въ нћеколькихъ слүчаяхъ, къ которымъ отнесены 
два случая, имћющіе отношеніе къ дфлу введенія всеобщаго обученія въ 1)" 
бернш. Такими случаями являются выдача у%зднымъ земетвамъ дополн!” 
тельныхъ сеудъ на постройку училищъ, сверхъ обычныхъ есудъ, выдава” 
мыхъ губернекимъ земствомъ изъ спещальнаго фонда, существующаго д2 
этой цъли при губернской управ, и выдача сеудъ на осущеетвленіё В? 
уХздахъ сти училищъ на основаніи составляемыхъ уфздными земетвайм! 
особыхъ плановъ. Такимъ образомъ, новая мра, московекаго губернекаго зем” 
ства должна уєкорить осуществленіе вееобщаго обученія и въ тъхъ ућздах? 
Московской губерніи, въ которыхъ оно затрудняется финансовыми недоста?" 
ками мЬетныхъ үфздныхъ земетвъ. Вообще въ Московской гүберніи въ 1890 
1898 году и нынфшнемъ 1899 тоду открыто и предетоитъ открыть на ассигЕ0“ 
ванныя уже средства 195 земекихъ училищъ, посл чего останется откры? 
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еще только 92 школы для того, чтобы всеобщее обученіе сдЪлалось фактомъ 
Во всей губернии. 

Отм%тимъ здЬеь также дЪятельность владимірскаго земства въ области 
Народнаго образованія. На 1899 годъ уфздными земетвами Владим!рекой гу- 
берни ассигновано на народное образоване всего 408.800 рублей, что къ 
Х0щему бюджету этихъ земствъ въ 1.855 тыс. составляетъ 220/о. Къ с0- 
Жальнію, указанная цыфра расходовъ на народное образован!е распредъляетея 
Крайне неравномфрно между отдёльными уЗздами. Въ то время какъ шуй- 
‘Кое земство расхолуетъ на нужды народнаго образованія около 119 тыс. 
рублей, или 31°/о своего бюджета, юрьевское земство ассигновадо на эту 
‘татью всего 19 тыс., или 12°/о бюджета, а алекеандровское даже 10 тыс., 
или 6°/о бюджета. Т№мъ не мене р®шительно по всей губерніи замфтно 
Үсиленіе земской дБятельности въ области народнаго образованія, и даже 
“амыя отеталыя земства въ послфдн!е годы ассигнуттъ на данный предметъ 
Значительно больше, нежели сколько ассигновали ранфе. Въ 1898 году вопро- 
мъ о всеобщемъ обучении занимались семь уфздныхъ собраній Владимірской 
Губернши, при чемъ, однако, лишь одно ковровекое собран!е приняло выра- 
Отанную управой школьную сЪть, а остальныя собранія поручили упра- 
Вамъ или училищнымъ СовЪтамъ разработать вопросъ боле подробно къ 
0браніямъ 1899 года. Во веякомъ случа, принцишально вопросъ о введе- 
и всеобщаго обученія ръшенъ земствами пяти уфздовъ. Заслуживаетъ вни- 
аня тотъ фактъ, что въ восьми у%здныхъ земекихъ собраніяхъ 1898 года 
Зыхо принято увеличеніе содержанія учителей за пятилђтія службы. ВнЪ- 
Школьное образованіе также едЪлалось предметомъ заботъ үъздныхъ земетвъ 
Взадимірекой губернш. Вообще, если Владимірская губернія, по земской 
ДВятельности въ области народнаго просвъщенія, еще значительно устүпаетъ 
Үаиболће передовымъ въ указанномъ отношеніп губерніямъ, какъ Вятская 
аи Московская. то все-таки и въ ней замЪтно въ настоящее время общее 
Тремлен!е земскихъ дЪятелей оказать несравненно болће широкое воздЪй 
“вів на народное просвщеніе, нежели какое оказывалось досел. 

_ Говоря о дБятельности городекихъ үправленій и земскихъ учрежденій въ 
ласти народнаго просв%щенія, естественно вепоминаешть о третьемъ факто- 
1%, вліяющемъ на ходъ нашего образовательнаго дћла.-—-0 дБятельности въ 
Указанной области духовнаго въдометва Предъ нами данныя о церковно-при- 
“декихъ школахъ Самарской губервій, опубликованныя въ отчеть за 1896 — 
397 годъ (къ сожал® нию. ве полобные отчеты всегда сильно запаздываютъ). Въ 
Хазанномъ учебномъ году въ Самарской губерній школь духовнаго вЪдом- 
Тва числилось 291; изъ нихъ только 22 находились въ городахъ, а осталь- 
ыд 269 ‘въ узздахъ. Во вевхъ этихъ школахъ үчилось 13 690 л%тей 
Чи по 47 человфкъ на среднюю школу. На ето учащихея приходилось 98,9 
Православных, а сектантовъ, католаковъ, протестантовъ и др. веего 1,1 
\ВЪ земскихъ школахъ православныхъ 89,3°/о и инославныхъ 10,7°/о). Образо- 
тельный цензь учителей дерковвыхъ школъ весьма невысокъ: получив- 
Ихъ достаточное образованіе насчитывается веего 19,3°/,. Отсюда понятны 
дурощія свЪдЪнія относительно хода дла въ этихъ школахъ: «Къ числу 
“Достатковъ преподаванія въ церковно-приходекихъ школахъ — говорить от- 
и отцы-наблюдатели относятъ, между нрочимъ, слђлующіе: одни изъ 
 КОНоучителей, занимаясь съ однимъ отдьлешемъ, совершенно оставляли 
63Ъ вниманія учениковъ другихъ отдБленій, или-же, спрашивая одного уче- 
"ика, совершенно забывали другихъ; другіе законоучителя ограничивались 
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только задаваніемъ уроковъ на домъ «отъ сихъ и до сихъ», не объясняя 
заданнаго; третьи —-при спрашивани учениковъ злоупотребляли своими ПОЛ” 
сказываніями и пріучали учениковъ не обдумывать своего отвъта; четвертые 
не обращали должнаго вниманія на торопливое, механическое и монотонно 
чтеніе молитвъ; пятые совершенно не пріучали учениковъ къ громкому, 10° 
слЪдовательному, евязному пересказу урока. Въ иреподаванія русскаго языка» 
въ обучени чтенію, учителями больше обращалось вниманія на обученіе м 
ханизму чтенія въ ущербъ его выразительности и осмысленноети; очень №870 
удълялось вниманія на складный пересказъ читаемаго. Въ преподаван!И 
зриеметики мало обращалось вниманія на пріученіе дътей къ обстоятельному 
и толковому объясненію въ ршеніи задачъ самаго хода этого ръшенія, так? 
что многів ученики изъ ръшившихъ задачи не могли посл%ъдовательно излага?» 
ходъ ръшенія ихъ. Въ обучеши правописанію мало обращалось вниманія Нё 
провћрочвыя диктовки и совершенно оставлялось безъ вниманія пріучен!“ 
дътей самостоятельному изложенію своихъ мыслей». 

Знакомство съ дфятельностью нашихъ общественныхь учрежденій, ду” 
ховнаго вфдометва и, наконецъ, Мин. Нар. Проев. въ области народна 
образованія неизбфжно приводить къ признано необходимости широкаг 
развитія въ этой области частной инищативы, какъ элемента, пополняюща! 
до сихъ поръ слабо развитую дфятельноеть означенныхъ въдометвъ. Въ виду 
этого нельзя не привфтетвовать съ искреннимъ уваженіемъ всякую попыї® 
частныхъ лицъ, и соединенія таковыхъ въ видв разнаго рода просвътит е1» 
ныхъ союзовъ, вложить и свою лепту въ великое дЪло проевфщеня 9° 
родныхъ массъ. 06ъ одной изъ такихъ попытокъ, имБющихъ ‘притом? 
спеціальный интересъ, такъ какъ она связана съ именемъ одного изъ СИМ“ 
патичнйшихъ нашихъ писателей, мы здЪеь и разскажемъ. я 

Еще въ 1888 году, векор% посл смерти покойнаго Всеволода Миха 
ловича Гаршина, друзья покойнаго предположили издать сборникъ, пов: 
щенный его памяти, съ тбмъ, чтобы чистый доходъ съ этого сборник? 
пошелъ на устройство какого-нибудь добраго дЪла, связаннаго съ эго ИМ“ 
немъ. Сборникъ этотъ, носивиій названіе «Памяти Гаршина», быль изла9? 
въ слЬдующемъ 1889 году. Въ него вошли произведенія ряда русских? 
писателей —-М. Е. Салтыкова. Г. И. Успенскато, А. П. Чехова и мн. других? 
Кром того, сборникъ былъ украшенъ множествомъ рисунковъ, предоет”” 
вленныхъ для сборника нашими лучшими художниками—Рёпинымь, Ши’ 
кинымъ, Маковскимъ и мн. др. Сборникъ имфль выдающийся успъхъ; он? 
былъ быстро распроданъ (3.000 экземпляровъ) и далъ около 5 тыс. чиста 
дохода. Сумма эта была передана въ Харьковское Общество грамотной! 
(Гаршинъ родомъ изъ Харьковской губерніи) для устройства школы имен! 
покойнаго писателя. Само собою разумфется. что указанная сумма бы” 
недостаточна для устройства и солержанія школы, и потому пришлось 0% 
дать десять лЬтъ, пока мысль о школЪ имени Гаршина могла перейти нб 
почву практическаго осуществленія. И вотъ теперь эта МЫСЛЬ, наконец?” 
осуществляется. Первоначальный разм%ръ Гаршинскаго капитала, блатоцаря 
нароставшимъ ва него процентамъ и пожертвованіямъ, поднялся до 9 79“ 
рублей. Конечно, и эта сумма не даетъ еще возможности осуществи?? 
мысль 0 Гаршинской школ. Но Харьковское Общество грамотности наш? 
возможность устроить даже двухклассное училище въ память Гаршин“ 
разсчитанное на’ 100 учащихся. Школа будетъ помъщаться въ поседе, 
находящемся въ полуторахъ веретахъ отъ Харькова. ЗдЪеь подъ школ) 
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Эднимъ благотворителемъ пожертвована усадьба. На усадьбЪ этой нынЪ шнамъ 
1Ьтомъ имђетъ быть возведено двухъэтажное зданіе, стоимостью около 
10 тыс. рублей, въ которомъ будуть помфщатьея два класса, квартиры 
Учащихь и библіотека. Половину расхоховъ по устройству и содержанію 
Школы принимаетъ на себя харьковское у%здное земство, а другая половина 
Ладаетъ на Харьковское Общество грамотности. Половина расходовъ по со- 
держанію школы, падающая на Общество. будеть’ покрываться процентами 
съ Гаршинскаго капитала, который будетъ неприкосновеннымъ и который, 
безъ сомн%нія, получить еще н%которое приращене путемъ пожертвований, 
Заврное имбющихь поступить на данное доброе д%ло; что-же касается 
половины расходовъ по постройк школьнаго зданія, то Харьковское Общество 
Грамотности думаеть произвести таковые изъ другихъ своихъ средетвъ. 
1оельднее для Общества стало въ настоящее время вполнъ возможнымъ, 
благодаря тому, что недавно въ пользу Общества поступило большое по- 
Жертвован!е. по завъщанію умершаго крупнаго харьковекаго капиталиста 
Карпова. Именно, по завъщанію посл®дняго, въ пользу Общества грамотности 
пожертвовано 160 тыс. рублей, каковое пожертвоване дастъ возможность 
Харьковекому Обществу грамотности, и до сихъ поръ проявлявшему весьма 
Широкую и симпатичную дфятельноеть въ области народнаго просвЪщенія, 
еще болфе расширить и развить эту дфятельность. Первымъ шагомъ въ 
направлен этого расширенія дЪятельности Харьковскаго Общества грамот- 
ности и является устройство школы имени В. М. Гарина. 

Надо вообще замфтить, что наши просвътительныя общества, суще- 
ствующія въ разныхъ мъстахъ провинщи, проявляютъ въ настоящее время 
въ большинетвЪ случаевъ весьма лочтенную дБятельность, а дЪятельность 
вЪкоторыхъ изъ нихъ положительно заслуживаетъ общаго вниманія. Къ 
Числу такихъ просвЪтительныхъ обществъ принадлежитъ Общество попеченія 
0 начальномъ образовани въ г. Барнаул, праздновавшее недавно пятнад- 
цатилфтіе своего существованія. Общество это, по своему уставу, преслћ- 
дуеть слфдующ!я цфли: содфйствовать городскому общественному управлению 
въ открытіи новыхъ приходекихъ училищь и улучшать положеніе суще- 
ствующихъ; оказывать вепомоществоване бЪднЪйшимъ и способнЪйшимъ 
ученикамъ и ученицамъ приходскихъ городекихъ школъ, а по окончани 
ими курса училищъ доставлять способы къ дальнЪйшему продолженю 0б- 
ученія; оказывать 1п060б1я лицамъ, съ особенною пользою обучавшимъ въ 
Городскихь школахъ, и тьмъ, которыя откроютъ и будутъ содержать частныя 
начальныя школы. Въ настоящее время Общество имфетъ дв собетвенныя 
школы, въ которыхъ обучается около 200 чел. Общество оказываетъ по- 
собіе учащимся платьемъ и учебными пособіями, устраиваетъ для нихъ 
завтраки, ёлки, катки. прогулки и др. Вром$ школъ, Общество содержитъ 
Такъ-называемую «народно-школьную» библотеку, въ которой состоитъ до 
400 подписчиковъ и имфется болће 1.100 томовь книгъ. Общество имфетъ 
въ своемъ распоряженіи лЪтній и зимній театры и строитъ собственное 
здане, въ которомъ будуть сосредоточены веЪ его просвћтительныя учреж- 
денія. Общество производить весьма значительные расходы, особенно если 
принять во вниман!е захолустность городка, въ которомъ работаеть Общество; 
такъ, въ 1807 году Обществомъ было произведено расходовъ на вумму въ 
20.103 р. Общество навчитываетъ болфе 600 членовъ. 

Остановимся еще на одномъ проявленіи частной иниціативы въ области 
народнаго просвзщеня—на дБятельности Постоянной коммисни по техни- 
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ческому образовавію Моековекаго отд®ленія русскаго техническаго Общества. 
Изъ недавно вышедшаго отчета этой коммиссіи за 1897—-1898 учебный годЪ 
видно, что дъятельность ея имфеть значеніе не только для распространения 
техническаго образованія, но также и для насажденя общаго образовани. 
Среда, въ которой работаетъ коммиссія,—фабричные рабочіе. Въ цфляхь 
распространевія образовавія въ этой сред, при содЪйстви коммисеіи были 
открыты въ трехъ пунктахъ Москвы вечервіе и воскресные классы д2Я 
взрослыхъ рабочихъ и одна утренняя школа для дётей рабочихъ. Во ве®хъ 
этихъ учрежденіяхъ обучалось 751 человъкъ, при чемъ расходъ по содер 
жанію назвавныхъ просвЪтительныхь учрежденій равнялся въ теченіе года 
6.472 р. Такой скромный расходъ по содержаню школъ (8 р. 50 к. на 
учащагося, тогда какъ въ школахъ, содеркимыхъ московекимъ городскимЪ 
управленемъ, этоть середній раеходъ равенъ 35 рублямъ) объясняется тЪмЪ, 
что коммисеія почти веегда пользуется безплатнымъ трудомъ преподавателей. 
Указанныя четыре школы открыты въ течене послЪднихъ полутора года. 
Открытіе этихъ школъ составляетъ лишь часть того, что намфрена была 
и что могла сдлать коммиссія за указанный срокъ, еели-бы не вотртилиср 
препятетвія, которыхь коммиссія не могла преодолЪть. Изъ отчета коммисеи 
за 1897—1898 годъ видно, что при болће благопріятныхъ условіяхъ при 
содъиетви коммисйи могли-бы возникнуть еще семь шкодъ. Такъ, предпо- 
латалось открыть ремесленное училище при московскомъ металлическомъ 
завод® и вечере и воскресные классы для взрослыхъ рабочихъ при сл%- 
дующихъ [шести учрежденіяхъ: при фабрик Буша, въ Москв%ъ, при чемЪ 
администрація фабрики предоставляла помЪщеніе и обязывалась вносить 
ежегодно до 100 р. на учебныя пособія, предполагая, что трудъ учащихъ, 
подобно тому, какъ это имћетъ мћето въ существующихъ классахъ, бүдетъ 
безвозмездный; при первомъ Московекомъ ОбществЪ трезвости, предоставляв- 
шемъ помфщене, также разечитывавшемъ на организацию безплатнаго труд® 
учащихъ и отпускавшемъ ежегодно до 150 р. на учебныя пособія; при 
мануфактур товарищества Балина, въ с. Южћ, Вязниковскаго уЪзда, при 
чемъ товарищество обязывалось отпускать до 1.500 р. ежегодво и, кром® 
того, готовое помЪщеніе для класса: при фабрик? товарищества Дербенева, 
въ пустоши Вамешки, Владим!рекой губерні; товарищество ассигновывало 
по 1.000 р. при готовомъ пом%щеніи; при лисчебумажной фабрик г. Гон- 
чарова, въ Калужской губервіл, предоставлявшей помъщеніе и бравшей на 
себя полное обезпеченіе школы вефмъ необходимымъ, и при метаялургиче- 
скомъ заводъ г. Бари, въ Москвъ, ассигновавшемъ на содержаніе классовъ 
по 5.000 р. ежегодно. Первые шесть проектовъ положеній были представлены 
чрезъ комитеть Московекаго отдЪленія техническаго Общества, на разр шение 
попечителя Московскаго учебнаго округа, и четыре изъ нихъ не удостоились 
утверждения; что-же касаетея остальныхъ двухъ, то отвђта на нихъ еще 
не послфдовало; проектъ-же организаціи вечернихъ и воскресныхъ классовъ 
при заводъ г. Бари находится въ производетв%. Интересны мотивы, въ силу 
которыхъ послфдовало отклоненіе просьбъ о разрёшени вечернихъ и в0с- 
кресныхъ классовъ. Въ двухъ случаяхъ отказано въ разршеніи въ виду 
безплатности труда преподавателей, каковое обстоятельство признано пре- 
пятетвующимъ открытію классовъ. Въ одномъ случаз, при фабрик% г. Гон- 
чарова, въ Калужской губернш, классы разрёшены лишь подъ условіемъ 
совершеннаго устраненя отъ в%дБнія ими коммисеіи. Въ виду этихъ фак- 
товъ невольно пожелаешь скорато окончанія трудовъ вышеупомянутой ком- 
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Мисеи, обсуждающей въ настоящее время вопросъ о частной ивиціативћ въ 
области народнаго просвъщенія, конечно, если коммиеея расширить еферу 
АВятельности этой иниціативы хотя-бы только устраненіемъ никому не- 
Чужныхь препятетвій, которыя нынћ такъ часто тормозятъ эту инищативу. 

А какъ порою затруднительно преодолЪвать такого рода препятетвія, на- 
Мядно можно видфть по отказу Елисаветградекому земству, Херсонской гу- 
верни, въ разрзшенш земскимъ врачамъ вести чтенія для народа по образцу 
Уве осущеетвленныхъ въ московекомъ земетв® (ем. стр. 308 «Разныя извћетія 

сообщеня» въ № 3-мъ «Русской Школы»). Надо надФяться, что будетъ 
ВЫработано какое-нибудь положеніе, которое дасть возможноеть, наконецъ, 
Убтраивать тигіеническія, врачебныя, агрономическія и техническія чтевія 
и бесфды безъ особыхъ затрудненій, которыя въ настоящее время, какъ 
Зидно по приведенному прим%ру, часто раввосильны полной невозможности 
ганизовать данное д%ло. 

Въ той-же коммиссіи, какъ передавалось въ газетахъ, предположено 
простить вообще порядокъ разрћшенія открытя народныхъ чтеній, нынв 
Храйне сложный. Это будетъ крайне полезною мърой, такъ какъ народныя 
Чтеня также принадлежать къ числу явленй, въ которыхъ крайне нуж- 
Дается наша народная жизнь, что ясно доказывается повсемћетнымъ уепћ- 
Х0мъ этихъ чтеній, тд только они ни устраиваютея. Вотъ, для прим%ра, 
(ВЪднія о чтеніяхъ въ г. ОБвекћ, Орловской губерніи. Здђћеь чтенія воз- 
икди два тода назадъ по иниціативъ бывшаго учителя городского училища, 
Г. Дормана. Его стараніями былъ собранъ кружокъ лицъ, взявшихъ на себя 
Веденіе дЪла, а ходатайство о разрЬшеніи чтеній было возбуждено город- 
‘кою думою, Чтевія открылись въ мартъ 1897 года и были ветръчены на- 
беленіемъ крайне сочувственно. Въ первый годъ было устроено 33 чтенія, 
Которыя были посъщены 13.492 слушателями, что составляетъ для городка 
"Ъ 6 тыс. жителей цыфру весьма внушительную. За неполныхь 10 м%ся- 
Цевъ слфдующаго года на чтеніяхъ перебывале 11 тыс. слушателей. Чтенія 
Ведутея представителями разныхъ в%ъдометвъ —–духовнаго, учебнаго, судебнаго, 
?рачами и т. д. 

Еще бдльшимъ усоћхомъ обыкновенно сопровождаются чтенія, устраи- 
Ваемыя въ тюрьмахъ. Въ послдніе два года это явленіе получило широкое 
Распространеніе, и въ настоящее время такія чтенія практикуются уже не 
8 одной сотнъ тюремъ. Для характеристики явленія остановимея на чте- 
Шяхъ, устраиваемыхъ въ нижегородекихъ тюрьмахъ. Здфеь чтенія стали 
Үстраиваться съ марта 1897 года. Лекторами на чтеніяхъ выступаютъ евя- 
Щенники, преподаватели среднеучебныхъ заведеній и чиновники разныхъ 
Зломствъ. Въ 1897 году было 48 чтеній и въ 1898 году—42. Чтенія 
Ведутся въ тюремныхъ корридорахъ, въ которые выпускаются почти ве 
Заключенные; въ одной тюрьм число слушателей доходило до 200, а въ 
Дугой-—въ мужекомъ отдБленіи до 150 чел. и въ женекомъ до 60 чел. 
реетанты всегда ожидаютъ чтеній, какъ чего-то необыкновенно дорогого 
Аля нихъ, приходятъ отъ чтеній, сопровождаемыхъ туманными картинами, 
ВЪ полный восторгъ и выражаютъ лицамъ, үстраивающимъ чтенія, свою 
Оезпред%льную благодарность. И дЪйствительно, такого рода явленія, какъ 
Чтенія, не могутъ не имть громаднаго значеня въ монотонной жизни за- 
Хдюченныхъ, и нельзя не пожелать, чтобы чтенія едлались неизбъжною 
Принадлежностью каждой тюрьмы... 

Я. Абрамовъ. 
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Хроника народныхъ библіотекъ. 


Народныя библіотеки, открываемыя въ память Пушкина: въ Петербург®, Р 
Московской губерніи. во Владикавказ, въ Сочи, въ Тифлис%. — Народныя о 
бліотеки въ память А. П. Батуева. Народная библіотека въ память Н. М. 1 РА 

Я 


родецкаго. — Крестьянсыя библіотеки. — Общій фостъ народно - библлотечи Е 
дла. Народная библіотека или клубъ?— Д%ятельность н%которыхъ народных 
библлотекъ. 


Число народныхъ библіотекъ, открываемыхъ въ ознаменованіе столб 
дня рожденія А. С. Пушкина, съ каждымъ днемъ все увеличивается. 010" 
всюду приходятъ новыя извфетя о постановленіяхъ развыхъ общественных? 
собраній относительно чествованія памяти великаго поэта именно откры” 
тіемъ народныхъ библіотекъ. На тотъ-же путь выступаетъ и частная ИНИ" 
ціатива. Вотъ нфсколько новыхъ фактовъ этого рода, лополняющихъ данный» 
уже приведенныя нами въ двухъ предъидущихъ хроникахъ. 

Проживающе въ Петербург желёзнодорожные служалще постановили 
дЬлать ежемфеячные взносы въ государственную сберегательную кассу 0% 
15/0 съ получаемаго содержанія, съ тьмъ, чтобы на собранныя такимъ обра” 
зомъ къ 1 сентября деньги была открыта въ Петербургв въ память 6707 
лЬтія со дня рожденія Пушкина безплатная желђзнодорожная читальня. 

Московское губ. земское собравіе, бывшее въ марть, обеудивъ вопрос? 
о чествованій памяти Пушкина, постановило: 1) поручить губернской управ? 
войти въ сношене съ уфздными земекими управами по вопросу объ учреж“ 
дени въ память А. С. Пушкина въ каждомъ изъ ућздовъ по одной нё 
родной библіотек въ такой местности үфзда, гд по үсловіямь жизни #8” 
селенія чувствуется въ этдмъ наибольшая нужда и будетъ предоставлен? 
необходимое для такой библіотеки помфщеше, но гдъ, вм%стЬ съ тБмъ, 668$ 
помощи со стороны земства пельзя ожидать учрежденія такой библіотеки; 
2) внести въ смъту на устройство названныхъ библіотекъ 4.000 рублей, 
поручивъ губернекой управ% выдать на пріобрћтеніе книгъ для каждой из? 
такихъ библіотекъ по 300 рублей и израсходовать 100 р. на пріобр%теві 
для этихъ библіотекъ портретовъ Пушкина; 3) установить, что въ раехо” 
дахъ на пополненіе книгами этихъ библіотекъ губернское земство привиӣ" 
маетъ участе на тБхъ обычныхъ условінхъ, на которыхъ московское гу” 
бернское земство вообще принимаеть участіе въ содержаніи народныхъ би 
бліотекъ, а именно, ассигнуя на это столько же, сколько будетъ отпущено 
на этотъ предметъ уъздными земствами или частными лицами; 1) открытр 
еще одну, боле полную, образцовую народную библіотеку имени Пушкин? 
въ с. Захаров, Звенигородекаго уфзда, Московской губерній, близъ ст. Го" 
лицыно, Московеко-Брестской жел. дороги, гдъ поэтъ въ им%ніи ‘матери про" 
велъ свое дътетво, и ассигновать на устройство этой библіотеки 500 р., СЪ 
тъмъ, чтобы она содержалась исключительно на средства’ губернскаго земства. 

Владикавказеское городское управленіе, въ ознаменоване столћтія ДНЯ 
рожденія Пушкина, постановило, между прочимъ, открыть безплатную на- 
родную читальню его имени. Въ Сочи, Черноморской губерніи, по инища- 
тив московскаго профессора Зернова, предполагается открытіе народной би“ 
бліотеки-читальни имени Пушкина. 

Тифлиеская городская дума постановила открыть библіотекү-читальню 
имени Пушкина, по типу народныхъ дешевыхъ библіотекъ-читаленъ. Библ!о- 
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теку было предположено открыть въ дом%, въ которомъ Пушкинъ жилъ въ 
бытность его въ Тифлис%, но это оказалось невозможнымъ, по той причив%, 
что теперь этого дома уже не существуетъ, и на его мъст выстроенъ пае- 
‘ажъ. Однако владфлецъ этого пассажа, г. Цуриновъ, заявилъ Тифлисской 
Городской улправъ, что овъ безмездно уступаетъ нЪсколько комнатъ въ нас- 
‘ажЪ подъ помфщене предположенной библіотеки. Надо замфтить, что въ 
Тифлис имБетеоя несколько общедостүпныхъ дешевыхъ библіотекъ, замђ- 
Няющихъ здесь народныя библіотеки. Первая изъ нихъ основава г-жею 
айдановою, извћетною дБятельницею по народному образованю. Вторая де- 
Щевая библіотека основана г-жею Сундукіанцъ, открывшею затЪмъ особое 
ОтдЪленіе этой библіотеки, предетавляющее въ сущности самостоятельную 
библіотеку. Наконецъ, еще одна библіотека содержится Обществомъ распро- 
страненія грамотности среди грузинъ. Такимъ образомъ, проектируемая тиф- 
Чисскимъ городскимъ управлешемъ дешевая общедоступная библіотека въ 
Память Пушкина явится въ ТифлисЪ пятымъ учрежденіємъ этого рода. 

Вообще, какъ мы уже отмЪчали это нЪФеколько разъ въ нашихъ хро- 
никахъ, открытіе народныхъ библіотекъ дЪлается вее болЪе раепространен- 
Чымъ епособомъ чествованія лицъ, получившихъ на то право своею д%я- 
Тельноетью. Въ Вятской губерній въ настоящее время на очереди вопросъ 
0 чествованіи этимъ путемъ памяти покойнаго предеБдателя Вятской губерн- 
ской земской управы А. Н. Батуева, сдЪлавшаго для Вятекой губерни такъ 
много за короткое время своего пребыванія во главъ мЪстнаго земства. Еще 
18 декабря 1896 года вятекое губернское земское собраше постановило 
Открыть въ г. Вяткћ общественную библіотеку имени А. П. Батуева и де- 
сять народныхъ библіотекъ его-же имени, по одной въ каждомъ ү%здё. 
огда-же губернекое собравіе уполномочило губернскую управу возбудить 
Ходатайство о разръшеніи общественной библіотеки и утверждевін вырабо- 
Таннаго управою проекта устава этой библіотеки. Въ единовременное пособіе 
означенной библіотекћ собраше ассигновало 1.500 р. и постановило выда- 
вать въ пособіе на ея содержаніе ежегодно по 300 р. Ходатайство губерн- 
скаго земства было представлено, чрезъ начальника губернш, въ Министер- 
‚ство Внутревнихъ ДЪлъ, откуда былъ полученъ въ 1898, г. отвћтъ въ томъ 
‘мысль, что это ходатайство отклонено. Между тъмъ въ губернскую управу 
‘тали было уже поступать пожертвованія на будущую публичную библіо- 
Теку имени А. П. Батуева какъ деньгами, такъ и книгами. Передъ поел д- 
Нимъ вятскимь губернскимъ земекимъ собраніемъ въ губернскую управу 
Поступило заявленіе, подписанное 25-ю лицами, слфдующаго содержанія: «Мы, 
Нижеподписавинеся, члены-учредители общественной библіотеки имени А. П. 
Батуева въ Вяткё, честь имфемъ просить губернекую вятекую земскую 
Үправу внести въ предстоящее губернское земское собраніе нашу просьбу о 
Вторичномъ возбужденіи ходатайства предъ Министерствомъ Внутреннихъ 
Дваъ о разръшеніи устройства вышеупомянутой библіотеки въ г. Вяткћ на 
Прежнихъ основаняхъ и 0 возобновленіи пріостановленной подписки по сбору 
Пожертвованій на эту библіотеку». Управа внесла это заявленіе въ по- 
‘лЪднее вятекое губернское земское собраніе, но собраніе, закрытой балло- 
Тировкой большинетвомъ 19 голосовъ противъ 13, высказалось противъ воз- 
бужденія новаго ходатайства предъ Министеретвомъ объ открытіи Вятской 
Общественной библіотеки А. П. Батуева. 

Что касается предположенныхъ 10 народныхъ школъ имени А. П. Ба- 
Туева, на каждую изъ которыхъ предположено было собраніемъ 1896 тода 
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израсходовать по 150 рублей единовременно и ассигновать затъмъ ежегодно 
по 100 р., то, исполняя постановленіе собранія относительно этихъ би0л10- 
текъ, Вятекая губернекая управа въ начал» 1897 года обратилась во вс 
узздныя управы съ просьбою обсудить вопросъ объ открытіи въ евоемъ убздБ 
библіотеки-читальни имени А. Й. Батуева. 0 желани открыть библіотеки 
имени А. П. Ватуева послдовали сообщеня отъ уфздныхь управъ— М1- 
мыжекой (въ г. Малмыжь), Елабужекой (въ с. Большой Кибь%), Орловской 
(въ е. Сиасо-Троицкомъ), Глазовекой (въ е. Балезинћ), Яранской (въ с. Вик- 
нур), Уржумской (постановившей преобразовать Уржумекую безплатную 0и- 
бліотеку-читальню въ общедоступную библіотекү имени А. П. Батуева), Н0- 
линской (въ е. Ильинекомъ) и Слободской (въ е. Шестаковъ). Однако дБ20 
съ открытіемъ библіотекъ-читаленъ имени А. П. Батуева значительно затя- 
цулось, такъ какъ собраніе 1896 тода не внесло въ смфту необходимыхъ 
для еодержанія библіотекъ суммъ, а вятекій губернаторъ, за неввесеніемъ 
въ емфту расходовъ губернскаго земства, предназначеннаго къ отпуску #8 
содержаніе означенныхъ библіотекъ ежегоднаго пособія, не находилъ возмож 
нымъ входить еъ предетавлевіемъ о разрёшени присвоевія имъ имени А. 
П. Батуева. Въ виду этого госл®днее губернское земское собраніе вновь 10° 
становило учредить во всЪхъ уЪздахъ губерніи (со включеніемъ и Вятекаго 
у'6зда) по селамъ одиннадцать библіотекъ-читаленъ имени А. П. Батуева И 
ассигновало, по смътъ на 1899 г., по 150 р. единовременнато пособія #8 
каждую библіотеку и на содержаніе ихъ въ 1899 году по 100 руб. на каж“ 
дую. Повидимому, теперь већ препятетвія для этого добраго дћла устранены, 
и Вятекая губервія украсится 11 просвЗтительными учрежденіями, связан" 
ными съ именемъ одного изъ самыхъ выдающихся земекихъ дЪятелей. 

Другой случай открытія новой народной библіотеки, посвященной имени 
общественнаго д%ятеля, былъ 20-го февраля въ е. Голенчин®, Рязан“ 
ской губеріи и үфзда. эдфеь, при мФетной земской школ, состоялось от 
крыте народно-школьной библіотеки имени покойнаго Н. М. Городецкаго, 
извфетнаго филантропа. Мысль объ открытіи библіотеки для увъковъчен!я 
памяти Н. М. Городецкаго принадлежитъ студентамъ Московскаго универси“ 
тета, для которыхъ покойный дБлалъ всегда такъ много (не одна сотня сту- 
дентовъ обязана ему своимъ образованіемъ, такъ какъ онъ ум%лъ въ труд: 
ную минуту находить средства для взноса платы за ‘ученье за многихъ изъ 
студентовъ, которымъ угрожало увольненіе за невзносъ этой платы). Еще 
на самымъ похоронахъ Н. М. Городецкаго была собрана сумма въ 80 руб“ 
лей съ указанною цфлью; сумма эта затЬмъ нћеколько пополнилась, и веего 
было собрано 176 р., на которые и были пріобрътены книги для библі0- 
теки. Кром того, Общество распространенія полезныхъ книгъ, въ которомъ 
покойный состоялъ много лћтъ членомъ, пожертвовало для учреждаемой би- 
бліотеки 380 экземпляровъ евоихъ изданій, на сумму 117 р. Рязанское гу- 
бернекое земство пожертвовало матеріалъ для книжнаго шкафа, а больные, 
призрЪваемые въ губернской псижатрической больниц, еработали этотъ 
шкафъ. Въ настоящее время библіотека состоитъ изъ 150 томовъ, въ боль- 
тинетвъ содержащихъ 0тъ 10 до 15 брошюръ, переплетенныхъ выЪфетв ВЪ 
ОдИНЪ ТОМЪ. 

Вообще народныя библіотеки продолжаютъ возникать въ разныхъ пунк- 
тахъ нашего отечества попрежнему въ весьма значительномъ количеств$. 
Въ настоящее время въ р8дкомъ нумер® газеты, столичной или провинщаль- 
ной, нельзя найти извЂетія объ открытіи одной или н%еколькихъ народ- 
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Ныхъ библіотекъ, устраиваемыхь то въ городахъ, то въ селахъ, то разными 
общественными учрежденіями, то частными лицами. Особенно пріятно читать 
и слышать, конечно, объ открытши народныхъ библіотекъ по иниціативћ са- 
чого населенія, для котораго эти проевётительныя учрежденія создаютея. 
оТь любопытный въ этомъ отношени фактъ, бывшій недавно въ Пути- 
10векой волости, Шлиесельбургекаго уфзда, Петербургской губерній. Во- 
100ть эта, занятая преимущественно разнаго рода промыслами (особенно раз- 
Вита добыча плиты, идущей на петербургекле лБетницы, тротуары и мону- 
ченты), проявляетъ усиленное етремленів къ проевщенію. Два года тому 
Чазадь, здфеь состоялся приговоръ волостного ехода о введеніи въ волости 
язательнаго обученія. Въ волости открыты двз народныя библіотеки —при 
Вухклассномъ Путиловскомь и Мучихинскомъ одноклаесномъ училищахъ. 
давно комитетъ Путиловской библіотеки постановилъ открыть третью би- 
Ошотеқу, въ вид отдфленя Путиловской, въ дереввъ Нижней Шальдих%, 
Иетоящей отъ с. Путилова въ трехъ верстахъ, при чайной, устроенной 
ижне-Шальдихскимъ Обществомъ трезвости. Такимъ образомъ, здЪсь мы 
ИиЪемь волость, обладающую уже цфлыми тремя народными библіотеками, — 
ЧВлене, во веякомъ случа еще крайне рёдкое, если не единственное въ 
Воемъ род%. 

Недавно (‹Образоваше» 1899 г., № 1) г. Шестаковъ опубликоваль св%- 
нія о роетф числа публичныхь библіотекъ въ Россіи. Ов®д®нія эти на- 
Мадно риеуютъ чрезвычайный ростъ нашего народно-библіотечнаго дла. 
менно, по евБдЪніямъ г. Шестакова, въ 1890 г. въ Росеіи было публич- 
\ыхъ библіотекъ 673, а въ 1897 году уже 4.133 библіотекъ. Прироетъ 
"отъ падаеть почти исключительно на народныя библіотеки, такъ какъ би- 
"отеки, предназначенныя для интеллигентныхъ читателей, ‹публичныя», въ 
`№еномъ смыслЬ этого термина, возникаютъ у насъ въ довольно незначи- 
льномъ числ». До 1890 года, т.-е. до изданія правилъ 15-го мая 1890 года 
) народныхъ библіотекахъ, столь стФенительныхъ для народно-библіотечнаго 

Та и въ т0-же время давшихъ жизнь этому дћлү, такъ какъ ранће до- 
ить ся открытія народной библіотеки было почти совершенно невозможно, — 
10 этого времени открывалось въ Россіи, приблизительно, по 11 библіотекъ 
% годъ, въ чемъ и выражался ростъ потребности интеллигенщи въ новыхъ 
Шбліотекахъ, которыя тогда открывались исключительно для интеллигент- 
Чыхь читателей; съ 1890 года, когда сдфлалось возможнымъ открытіе на- 
Юдныхь библіотекъ, число открываемыхъ библіотекъ стало выражаться каж- 
{Ый годъ въ весьма крупныхъ дыфрахъ, и въ 1896 году открыто библіо- 
къ уже 1.065, при чемъ въ этомъ числ, вфроятно, нБеколько десятковъ 
Предотавляютъ библіотеки, предназначенныя для интеллигенщи, а осталь- 
ря, около тысячи, принадлежать именно къ числу народныхъ библютекъ. 
Ъ два послъдующіе' года—1897 и 1898, —безъ сомнънія, открыто еще боль- 
ёе число народныхъ библіотекъ, такъ какъ въ эти годы народно-библю- 
‘чЧное двло, какъ можно судить по веБмъ даннымъ, получило наибольшее 
звите. Общее чисдо народныхъ библіотекъ въ настоящее время трудно 
Їетановить, но что оно велико, достаточно видно изъ того, что въ наетоя- 
ёе время имЗется уже не малое число губерній, въ которыхъ имфется по 

0—200 народныхъ библіотекъ; губерній-же съ 100 и бдльшимъ числомъ 
иб4отекъ насчитывается уже нЪеколько десятковъ. 

‚ Надо еще принять во внимаше, что у насъ до сихъ поръ народно-би- 
\\0течное дЪло постоянно встр чаеть прелятетвія для своего развития, — 
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препятетвія самаго разнообразнаго характера. Для многихъ народно -библ!0- 
течное дБло до сихъ поръ представляется чЪмъ-то пустяковиннымъ, забо- 
титься о развити чего просто не стоитъ. Другіе, напротивъ, видятъ въ роетв 
народно-библіотечнаго дфла нЪчто вредное и даже считаютъ своею обязан" 
ностью всячески противодъйсетвовать ему. Играетъ роль здЪеь и равнодушие 
многихъ «общественныхъ» дфятелей къ вопросамъ народнаго просв®щения. 
Въ результат народныя библіотеки порою не открываются, несмотря #4 
наличность вебхъ үсловій, которыя должны-бы повести къ открыт таков 
библіотеки. Вотъ маленькій, но крайне характерный факгъ, илдюстрирую” 
щій только-что сказанное. Въ г. Рыльекъ, Курской губ., еще въ 1896 году 
мфетное үБздное земское собран!е и местная дума постановили ассигновать 
средетва на открытіе народной библіотеки-читальни. Разръшеніе на отр" 
че библіотеки также давно посл®довало, но библіотека до сихъ порЪ не 
открыта, и когда будетъ открыта, ръшительно неизвЪстно. ДБло въ том? 
что дума поручила особой коммиссій найти помфщене для библіотеки ВЪ 
4-хъ - этажномъ общественномъ дом. Уже это порученіе особой комми! 
найти помЪщеніе въ городскомъ домЪ, словно онъ предетавляетъ собою к” 
кую-то неизв®данную область, по которой нужно предпринимать етранеїв0 
ванія для отысканія свободнаго м%ста, кажется чЪмъ-то курьезнымъ. М 
оеще курьезнЪе. что коммиссія такъ-таки до сихъ поръ и не можеть 0707 
скать въ этомъ таинетвенномъ городекомъ дом помъщценія, пригоднаго дав 
народной библиотеки, т.-е. одной какой-нибудь комнаты, въ которой могли-0 
быть поставлены шкафы съ книгами. Между тбмъ въ томъ-же городском? 
дом легко было найдено просторное помъщеніе для клуба и найдено даж? 
безъ помощи 0собой коммиссій. Такимъ образомъ, въ Рыльск, какъ И В 
иныхъ городкахъ, библіотека оказывается стоящею въ предеставленіяхъ обы“ 
вателей непзмБримо ниже клуба, въ которомъ есть такіе «просвътительные” 
апнараты, какъ буфетъ и карты. 

Вотъ еще одинъ маленькій фактъ, характеризующий отношенія наши ЕР 
народнымъ библіотекамъ. Въ сель Большіе Березники, Симбирской губ., П" 
тый годъ существуетъ народная библіотека-читальня. содержимая на част 
ныя пожертвованія и находящаяся въ завёдывави м®етнаго земекаго врач? 
собравшаго на это дђло за пять лътъ около 700 рублей. Библіотека имет? 
боле тысячи экземпляровъ книгъ, много иллюстрацій, выписываетъ нв" 
сколько газетъ. Она помфщается въ наемной избъ, вмЬщающей до 50 % 
ловкъ, а такъ кавъ по вечерамъ библютеку посфщаетъ много читателе › 
то въ ней образуется такая тбенота и духота, что положительно не ХВ 
таетъ мђета, и приходится отворять дверь и открывать печь. Ёром% пос?" 
тителей читальни, библіотека имфетъ значительное число подписчиков, 0 
рущихъ, книги для чтенія на домъ. Такихъ подписчиковъ въ прошломъ год 
было 315 чел., взявшихъ до 7 тыс. книгъ. Такъ какъ большая часть 91° 
тателей библиотеки принадлежить къ бывшимъ удфльнымъ крестьянам? 
(около Березниковъ громадныя удфльныя имфнія и въ самыхъ Березниках? 
живуть два управляющихъ этими имфніями), то завЪдывающій библіотеко 
обратился въ главное үправленів үдъловъ съ просьбою пожертвовать 1% І 
на постройку собетвеннаго зданія для библіотеки. Главное управленіе уль” 
ловъ распорядилось отпустить для этого 80 деревъ строевого лса. № 
етьяне, съ своей стороны, отвели землю для зданія, ‘составили приговор» · 
вывозе бревенъ къ мету постройки и наняли міромъ возчиковъ; кавё 
хось-бы, дЪло должно было немедленно перейти въ періодъ иеполненія 
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библіотечное здавіе могло уже красоваться въ селћ. Однако на дёлЪ ока- 
Залось не то. Завъдываәющій библіотекою больше полугода не могъ добиться 
Полученя билета на вырубку и вывозъ лћса, хотя и обращалея неодно- 
Кратно къ м8етному удёльному управляющему и въ Алатыреюй үдъльный 
округъ. Сначала управляющій округомъ просилъ Корсунсый училищный (0- 
ВВть составить коммиссію для пріема лћеа, а когда это было исполнено, 
Златырекое удфльное окружное үправленіе возбудило вопросъ © томъ, въ 
ВЪдфни какого министерства состоитъ Березниковекая библіотека. Пока 
канцелярія рфшала этотъ головоломный зопросъ (давно разрЪшенный отно- 
сительно веБхъ публичныхъ библіотекъ закономъ —въ томъ смысл, что онъ 
00стоятъ въ вЪдЪніи Министерства Внутреннихъ Дфлъ, если не открыты 
При учебномъ заведеніи), благопріятное для вывозки лфеа время ушло, на- 
ступила распутица, и такимъ образомъ вопросъ о постройкЪ библіотечнаго 
Дома откладывается въ лучшемъ елучав на цђлый годъ. Ве эти досадныя 
разнообразныя препятетвія, встрЪчаемыя на своемъ пути народно-бибзто- 
течнымъ дфломъ, не могутъ, однако, остановить этого дфла. Число народ- 
выхъ библіотекъ, какъ мы видЪли, быстро возрастаетъ, а вмћетъ съ ТЪМЪ 
и дБятельность народныхъ библіотекъ, гдЪ-бы онъ ни открывались и какъ- 
бы ни были скудны средетвами, всегда и вездЪ имЪетъ весьма широкій ха- 
рактеръ. Въ каждой изъ нашихъ хроникъ читатели находятъ свъдЪнія 0 
ДЪятельности тфхъ или иныхъ народныхъ библіотекъ, наглядно рисующихъ 
существующую въ народ потребность въ книгЪ, въ библіотечной работ%. 
1 на этоть разъ мы приведемъ евъдЪвія о работ двухъ-трехъ народныхъ 
библіотекъ, которыя говорятъ все о томъ-же, —0 громадной потребности на- 
рода въ хорошей книжкЪ и, стало быть, въ библіотек%. 

Въ с. ТушнЪ, Симбирской губ., по иниціативъ мъстнаго уЪзднаго зем- 
Ства, открыта безплатная народная библіотека-читальня, помзщенная въ 
Отдъльномъ общественномъ домъ. Зав дываеть библіотекою местный земскій 
Врачъ, а занимается выдачею книгъ мъетный сельскій учитель, получающій 
38 это 60 рублей въ годъ. Библіотека открыта по праздникамъ цЪлый день. 
а по буднямъ—съ 2 до 8 часовъ вечера. Ёнигъ имфетея 532 томика, 
стоимостью въ 137, р. Подборъ.книгъ не изъ особенно удачныхъ, такъ какъ 
Онъ разсчитанъ преимущественно на малолётнихъ. Несмотря на это, за пер- 
вый-же годъ въ библіотекъ состояло подписчиками 157 чел., при чемъ въ 
числЬ ихъ были не только жители самого села Тушны, но и сосфднихъ селъ, 
Отстоящихъ на девять веретъ. 

Въ Иркутск существуютъ двъ безплатныя библіотеки-читальни. Въ од- 
Ной изъ нихъ числится 220 подписчиковъ, а въ другой, открытой въ маћ 
прошлаго года—136. 065 библіотеки содержатся особымъ библіотечнымъ 
Обществомъ, спеціально для этой цфли возникшимъ. Число посфтителей въ 
обђихъ библіотекахъ въ течеше прошлаго года равнялось 6.723. ПосЪти- 
тели лервой библіотеки предпочитали брать книги на домъ, а абоненты 
Второй, принадлежащіе по преимуществу къ классу ремесленниковъ, поль- 
зуются книгами, главнымъ образомъ, въ самой библотекЪ-читальн®. Во 
Всякомъ случаЪ, объ библіотеки, несмотря ва короткій срокъ ихъ суще- 
ствованя, оказались вполнъ отвЪчающими потребности населенія въ книг 
И съ каждымъ днемъ привлекаютъ все большее число читателей. 

Намъ уже не разъ приходилось высказываться относительно быстраго 
развитія народво-библіотечнаго дла въ Росеш, какъ относительно явленя, 
положительно выходящаго изъ ряда вовъ и имћющаго весьма крупное зна- 


254 РУССКАЯ ШКОЛА. 


чен!е для народнаго просвъщенія. Новые факты, постоянно приходящіе изъ 
всБхъ концовъ Россіи, только подтверждаютъ наше мя%нів. Дъйствительно, 
еще никогда хорошее начинаніе, имъющее общественное значеніе, не полу’ 
чало въ Россіи такого быстраго и широкаго распространенія, какъ именно на“ 
родныя библіотеки. Меньше, чЪмъ въ 10 лътъ, число ихъ, съ полутора 26° 
сятковъ, увеличилось до нћеколькихъ тысячъ, и онъ появились по всему лиц) 
земли русской, начиная отъ столицъ до захолустнйшихъ деревушекъ, 07ъ 
крайнаго сЪвера до южной средне-азіатеской границы Росеіи и отъ П01Ь* 
скихъ губерній до Дальняго Востока. Вићетъ съ тъмъ, повеемћетно народ" 
ныя библіотеки нашли почву, вполнћ подготовленную, для своей дфятель” 
ности и повсемћетно онъ развиваютъ эту дБятельность въ самыхъ широких? 
размћрахъ, совершенно не соотв®тетвующихъь тђЬмъ скромнымъ средствам: 
которыя обыкновенно тратятся на народныя библіотеки, и тћеномү выбору 
книгъ, изъ которыхъ только и могутъ пополняться, въ силу существованій 
каталога разршенныхъ для нихъ книгъ, народныя библіотеки. Очевидно, 
народно-библіотезное дЪло, въ виду его чрезвычайной важности для народ" 
наго просвъщенія, пора поставить въ значительно иныя условія, нежели въ 
какихъ оно стояло до сихъ поръ. Пора веђмъ учрежденіямъ, имБющимъ 7 
насъ отношене къ длу народнаго просвъщенія, смотръть на народныя 
библіотеки какъ на необходимый элементъ въ систем народнаго проев®т 
щенія и удфлять имъ вниманіе и средства, какого овЪ заслуживають 10 
своему значеню. Выфеть съ тбмъ необходимо расширить кругъ книжнаго 
матеріала, изъ котораго могутъ пополнять свой составъ народныя библіотеки # 
который многихъ читателей изъ народа уже не удовлетворяетъ. Эти чита- 
тели уже переросли ту уметвенную пищу, которою имъ рекомендуютъ огра 
ничиваться, и пора предоставить имъ возможность пельзоваться и тою 01° 
щею, которая соотвЪтетвуетъь ихъ уметвенному росту. Держать народнаго 
читателя постоянно на дБтекихъ книгахъ невозможно, и стЪенять достуи 
въ народъ болће серьезнымъ книгамъ значить безцћльно задерживать умствен- 
ный ростъ народа, пробрётене имъ знаній, а въ этомъ ростђ, въ распро- 
транени въ народной масс знанія, какъ въ этомъ приходится убЪждаться 
на каждомъ шагу, едиветвенное средство для уврачеваня нашихъ бЪдъ, &0° 
торыми мы такъ богаты, главное орудіе для матеріальнаго и культурнаго 
подъема народа, безъ котораго нашему отечеству невозможно удержать мъсто 
въ ряду сильныхъ государствъ міра. Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ *). 


Празднованіе десятильтяя мужской воскресной школы Общества 
рамотности **). 


Въ воскресенье, 7-го марта, отпраздновано было 10-тилт!е мужекой воскрее- 
ной школы. Въ состоявшемея поел молебна засфданш прочитанъ былъ 07- 
четъ о двятельности школы за 10 лётъ ея существованія, который помћ- 


*) Ве статьи и матеріалы по дБлу воскресныхъ школь редакція проситъ 
направлять въ Харьковъ, на имя Христины Даниловны Алчевеской или Маріи 
Николаевны Салтыковой. 

**) Изъ «Харьковскихъ Ввдомостей» отъ 13-го марта 1899 г. № 68. 
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щаемъ ниже. Посл чтенія этого отчета предебдатель правленія Общества 
грамотности проф. П. Т. Степановъ отм®тилъ полезную дВятельноеть покой- 
наго Н. Ф. Хущева, состоявшаго распорядителемъ мужской воскресной школы 
съ самаго ея основанія. дтотъ удачный выборъ распорядителя много способ- 
ствовалъ успъшному развитію и процвътанію школы. При этомъ проф. Сте- 
пановъ добавилъ, что и нынЪшній распорядитель, недавно избранный, М. Г. 
Котельниковъ, несомннно, еъ такой-же энергіей и преданностью дФлу бу- 
детъ работать на пользу школы. 

Присутствовавшій въ засданіи городской голова указалъ на необходи- 
мость расширенія дзятельности мужской воскресной школы, что яветвуетъ 
изъ прослушаннаго отчета. Съ постройкой въ Харьков «Народнаго Дома», 
Үд найдется помфщеве для воскресныхъ занят, это можеть осуществиться; 
что-же касается денежныхъ средетвъ, то, въ виду незначительности требуе- 
мыхъ затратъ, и въ нихъ не будетъ недостатка; съ своей стороны, город- 
ское управлене, по веей въроятности, согласится увеличить выдаваемую 
школ субсидію. 

ЗатЬмъ говорили предефдатель коммиссіи народныхъ чтеній, С. А. Раев- 
скій, предећдатель издательскаго комитета, проф. Д. И. БагалЪй, преде%да- 
тель комитета сельекихъ библіотекъ, проф. В. Я. Данилевекій, членъ коми- 
тета 1-й и 3-й читальни, Н. А. Гладышъ, привътетвуя десятилётіе мужекой 
воскресной школы отъ үчрежденій, представителями которыхъ они являются. 
Проф. Д. И. Багалъй при этомъ привель историческую справку, добытую 
имъ изъ архивныхъ матеріаловъ, о томъ, что въ Харьков существовала 
воскресная школа еще въ 1859 г. Такимъ образомъ и въ дълъ воскресныхъ 
школъ Харьковъ является шонеромъ. 

Г. Волокольцовъ, извъстный своею дфятезьностью по народному образо- 
ваню въ Волчанскомъ уфзд%, привфтетвоваль воскресную школу отъ имени 
Волчанскаго отдфленя Харьковскаго Общества грамотности. 

Затфмъ былъ прочитанъ г-жею Аристарховой слъдующій адресъ отъ учи- 
тельницъ частной женской воскресной школы Х. Д. Алчевекой: 

«Дорогіе сотоварищи по школьному длу! Вы празднуете сегодня десяти- 
лЬтіе вашей воскресной школы. 10 лЪть это немалый періодъ времени у 
насъ для общественнаго дЪла, созданнаго частной иниціативой и поддержан- 
наго безкорыстнымъ трудомъ, 

«Въ эти 10 лЪтъ потрудилось не мало лицъ для вашей школы. «Иныхъ 
ужъ нътъ, а тћ далече». Но есть между вами и такіе, которые, проработавъ 
въ школь нћеколько лђтъ, идутъ въ своей работъ далъе и безгавћтно пре- 
даны длу народнаго образованія. Имъ дорогъ этотъ день, какъ залогъ долго- 
лЬтія излюбленнаго дфла; дорогъ онъ и тёмъ юным сотрудницамъ, которыя 
только-что поступили въ школу, движимыя искреннимъ желаніемъ порабо- 
тать въ ней; дорогъ онъ и людямъ, пришедшиуъ къ вамъ искать свЪта. 

«Позвольте-же намъ поздравить всћхъ васъ съ вашимъ празднествомъ и 
7орячо пожелать, чтобы ваше общее дёло росло и двигалось впередъ, не 
ВстрЪчая на пути своемъ терній. Учительницы Х. Ч. № В. школы». 

Выражено было также привЪтетые оть Харьковской субботней школы 
и прочтена поздравительная телеграмма отъ Х. Д. Алчевекой, находящейся 
Въ отсутетви. 

Распорядитель мужской воскресной школы М. Г. Котельниковъ сказалъ, 
что скромное собраве, предполагавшееся посвятить лишь бъглому обзору 
прожитаго десятильтя, приняло видъ, благодаря веъмъ выраженнымъ при- 
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вЪтетвіямъ и поздравленіямъ, торжественнаго засъданія. Принося благодар- 
ность отъ лица всЪхъ участниковъ школы за эти прив%тетвія, онъ видитЪ 
въ нихь нравственное ободреніе и поддержку для дальнћйшей дћятельноетӣ 
школы. : 

На празднован!е десятилътія школы собралась почти вся школьная семья, — 
учащіе и учаниеся. Присутетвовавшіе въ состоявшемся посл молебна зас$- 
дани ученики школы —почти вс взрослые —еъ большимъ вниманіемъ, 1105 
видимому, велушивались въ читаемый отчетъ и горячо рукоплескали при“ 
вътетвіямъ, выражаемымъ любимой ими школ%. 


Отчеть мужской воскресной школы Харьковсколо Общества распро- 
страненія въ народњ фрамотности за первыя 10 льть ея существо- 
ваная. 


(День открытія школы 5-е марта 1889 г.). 

Прототипомъ воскресныхь школъ являются воскресныя собесБдованія, 
которыя со второй половины ХУ вћка начало устраивать католическое духо“ 
венство въ цфляхь укрзилешя народныхъ массъ въ истинахъ в$ры. Рефор- 
мація. потребовавшая основательнаго знанія догматовъ религіи, дала сильный 
толчокъ распространенію воскресныхъ школъ, какъ могучешу средству въ 
приготовленіи народа къ конфирмаціи, а елБдовательно и въ распростране- 
нію ученія Лютера. 

Долгое время воскресныя школы были учреждаемы исключительно ВР 
религіозныхъ цЪляхъ; но постепенно въ сознаніе начало проникать то основ“ 
ное положеніе, по которому народное благосостояніе и нраветвенность идут? 
рука-объ-руку съ образованіемъ; грамотность народа есть краеугольный 
камень, ва которомъ зиждется могущество государетва. Мало-по-малү начи- 
ваетъ распространяться идея вевобщаго обученя малолћтнихъ; грамотные 
въ повседневной жизни уходятъ впередъ, сынъ лерегоняетъ отца; невольно 
возникаетъ необходимость дать возможность и перешедшимъ школьный в03- 
растъ получить образованіе; но въ силу экономическихъ үсловій, въ силу 
необходимости для нихъ на ряду съ образованієсмъ добывать и хлвбъ на“ 
сущный, возникъ вопросъ о школахъ вечернихъ и праздничныхъ съ про- 
граммой начальныхъ школъ. 

Векорћ былъ констатированъ фактъ пониженія уровня грамотности СЪ 
удаленіємъ отъ школьнаго возраста; духовенство, какъ католическое, такъ 
и протестантекое, вее чаще и чаще стало ветрђчаться съ фактомъ, когда 
вступающ!е въ бракъ были не въ состояніп подписать своей фамиліи, пе- 
смотря на то, что десять лђтъ тому назадъ обучались въ школ. 

Рецидивизмъ безграмотности былъ установленъ, и необходимо было найти 
причину печальнаго явленія, безплодно погубившаго много средствъ и труда, 
надо было выработать радикальное средство борьбы съ этимъ явленіемъ. 

ВеБ изелБдованія. установили неоспоримую причину; оканчивая курс? 
школы въ елишкомъ раннемъ возраст. погружаясь въ заботы обыденной 
жизни, не имфя никакихъ средствъ, чтобы въ свободное время, взявшись 
за книгу, припомнить былое ученье, подпадая, въ силу общей человёческой 
слабости, вліявію улицы и разгула, народная масса безусловно должна съ 
теченіемъ времени приходить въ первобытное по отношению къ грамотности 
состояніе. Какое-же ередетво борьбы? Расширене кругозора увеличеніемъ 
программы, продолжене образовашя за предзлами начальной школы, үвё- 
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Чичене возраста выхода изъ подъ опеки школы; но, въ силу опять-таки 
Эвономическихь үсловій, затягивать школьный возрасть нельзя: въ рабо- 
Чемъ классђ необходимость заботы о насущномъ хл%бђ заставляетъ стараться, 
Чтобы каждый членъ семьи въ возможно раннемъ возрастћ уже былъ по- 
Собникомъ въ добывани куска хлЪба, —14-л%тній возрастъ принимается 
ВЪ силу необходимости, какъ предфльный для школьнаго; но въ этомъ юно- 
Шескомъ возрастЪ легче веего подпасть подъ пагубное вліяніе улицы и 
разгула; продолжать вліяніе начальной школы возможно только дополнитель- 
‚ Н0й школой, не нарушающей экономическихъ условій жизни, расширяющей 
Үметвенный кругозоръ, увеличивающей программу, не увеличивая времени 
Пребыванія въ начальной школЪ, а слФдовательно, не ‘требуя излишнихъ 
Затрать на увеличеніе числа начальныхъ школъ. Дополнительная вечерняя 
й праздничная школа признана, безепорно, радикальнымъ средствомъ борьбы 
СЪ рецидивизмомъ безграмотности, могучимъ орудіемъ къ поднятію нраз- 
ственнаго и уметвеннаго уровня народовъ. 

Развитіе олытныхъ наукъ, повлекшее сильный прогрессъ промышленности, 
Усовершенствованные механизмы и пріемы работы предъявили къ рабочему 
Запросъ въ большемъ умственноме развитш, въ спеціальныхъ познаніяхъ. 

рактика не могла замфнить ученя,—быстрая емна рабочихъ механизмовъ 

и премовъ работы, создане новыхъ отраслей промышленности выдвинули 
Зам%тно впередъ людей, мало-мальски свфдущихъ въ основныхъ законахъ 
опытныхъ ваукъ; гд практику надо не одинъ годъ, пока овъ разберется 
Въ новомъ, непонятномъ для него пріем работы, обладающій кое-какими 
Теоретическими знаніями быстро осваивается; необходимость * профессіонаяь- 
аго обученія рабочихъ массъ сдћлалась очевидною; въ силу тЪхъ-же эконо- 
Ҹическихъ соображенй этому обученію могъ быть посвященъ вечерній и 
Праздничный отдыхъ рабочихъ, и создалась професетональная вечерняя и 
Праздничная школа. 

Развитіе промышаенноети породило необходимость въ отысканіи новыхъ 
Рынковъ сбыта; веемірная торговля предъявила къ своимъ дћятелямъ но- 
Зыя требованія болЪе обширныхъ познаній, на подготовку торговаго класса 
Необходимо было обратить серьезное вниманіе; устройство торговыхъ празд- 
Вичныхь курсовъ сразу ръшило двъ задачи: подняло быстро уровень ум- 
–веннаго развитія низшаго торговаго сословія и установило полный празд- 
Ничный отдыхъ отъ торговли. Такимъ образомъ, историческій путь, пройдев- 
НЫЙ воскресной школой въ Западной ЕЁвропћ, былъ: начальное образованіе и 
ҮкрЪиленіе въ догматахъ церкви, борьба съ рецидивизмомъ безграмотности, 
Х0цознительное знаніе къ программЪ начальной школы, школа профессіональ- 
Чая и торговая. 

Съ введешемъ всеобщаго начальнаго образованія воскресная школа со- 
Вершенно утратила первое свое значеніе,—въ евоихъ стћнахъ она уже не 
Видить неграмотныхъ; благодаря расширеню программъ воскресныхъ школъ. 
рецидивизмъ безграмотности сдЪлалея достояніемъ истори; въ настоящее 
Время дъль воскресной школы въ Западной Европ —служить дополненіемъ 
Начальной школћ, не отнимая у народа, въ силу экономическихъ условій, 
излишнее время, рабочую силу, сообщить ему профессіанальныя знанія, не- 
бходимыя ему въ повседневной жизни, помогэющія ему быстро оріентиро- 
Заться въ избранной имъ профессіи. 

Такимъ образомъ, на Запад задача воскресной школы нынБ гораздо 
Проще, выполненіе ея гораздо легче, чЪмъ у насъ; имћя дЪяо СЪ людьми 
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бозе или менфе взрослыми, съ болФе или менфе одинаковымъ уровнемъ үм 
ственнаго развитія, имфя цёлью сообщить имъ вполн% опредфленныя позна» 
нія, согласно ихъ опредђленныхъ требован!й, западно-европейская воскрес" 
ная школа имћетъ характеръ курсовъ, гд не требуется разбивки учащихся 
на мелкія группы, не требуется многочисленнаго состава преподающихъ. | 

У насъ картина имъетъ совершенно другой характеръ; при отсутствии 
всеобщаго начальнаго обученія, при народившейея у народа жаждћ знаній, — 
жаждь, основанной исключительно (?) на желаніи улучшить матеріальное своб 
положеніе, народъ увидълъ, что пословица: «за битаго двухъ небитыхъ 487. 
ютъ» теперь безусловно обратилась въ другую: «за грамотнатго двухъ 86 
грамотныхъ даютъ, да и то не берутъ»; мы не имфемъ нравственнаго права 
отказывать идущимъ къ намъ совершенно неграмотнымъ подросткамъ, пере 
шедшимъ пріемный въ начальныя школы возрастъ и не попавшимъ туда 38 
абсолютнымъ неим%ніемъ свободныхъ мъетъ; мы должны открыть свои дверӣ 
и взрослымъ, для которыхъ двери ежедневныхъ школъ безусловно закрыты» 
но которыхъ жизнь заставляетъ въ зрБлые годы браться за букварь; МЫ 
должны бороться и съ рецидивизмомъ безграмотности, въ настоящее время 
проявившемея у насъ во всей своей наглядноети. —(Ол%детвіемъ всего этого 
является необходимость дзлешя на мелкія группы, влекущія за собой боль” 
шой контингенть преподающихъ. 

Что-же сдфлала наша школа за десять лЪтъ своего существованія въ тБХЪ 
узкихъ рамкахъ содйствія народному образованію, въ которыхъ мы могли 
дБйствовать? 

Со времени“ перваго дня занятій, 12-го марта 1889 г., и по 1-е января 
1899 тода, т.-е. почти за 10 лЬтъ, въ нашей школ перебывало 3.078 уче- 
никовъ, изъ нихъ малолЪтнихъ (до 16-лътняго возраста) 1.568 и взрос“ 
зыхъ (свыше 16-ти л%тъ) 1.510, т.-е. какъ малолтніе, такъ и взрослые 
въ одинаковой степени пользовались школой. По степени грамотности уча“ 
щіеся распредфлялись, въ ереднемъ, такъ: 20°/о составляли совершенно нё“ 
грамотные, 25°/о полуграмотные (умъющіе только читать) и остальные 55° 
грамотные, т.-е. умБющіе читать и писать и съ различными степенями зна” 
нія ариеметики, отъ двухъ дБйетвій надъ цёлыми числами до именован: 
ныхъ чиселъ и дБйствій съ дробями, —послвдніе почти исключительно съ 6“ 
ланіемъ возобновить въ памяти улетучивающіяся безъ практики познанія. 

Распред®леніе учащихся по религіи, сословіямъ и роду занятій дает» 
слдующія цыфры: православныхь 99°/о, крестьянъ 58°/о, мЬщанъ 32°/% 
фабричныхъ рабочихъ 15°/о, ремесленниковъ 159/0. 

Въ среднемъ дней занятій въ году 31, чтд составить до 120) учебных? 
часовъ въ годъ; средняя посещаемость учениками школы за 10 2лфтъ 60° 
ставляеть 40°/о, при чемъ можно установить фактъ повышенія процента 
аккуратности въ послёдн!е годы: такъ, за 1888 — 1889, 1889 — 1890, 
1990 — 1891 уч. годы этотъ процентъ быль 35—36, за 1891—1892, 
1892 1893, 1893 —-1894—37—38, за 1894—1895, 1895—1896, 1896— 
1897—3940; за послдніе годы, 1897—1898, 1898—1899, онъ поднялся 
до 49. Интересны данныя аккуратноети посфщеня по мБсяцамъ, выведен“ 
ныя, какъ ереднія, за 10 л%тъ; характеръ ихъ изъ года въ годъ повто- 
ряется: севтябрь — 34°/о; октябрь — 389/0; ноябрь — 419/о; декабрь 
45°/0; январь — 419/0; февраль — 42°/;; мартъ — 329/0; апрёль — 23°/9 
май — 230/0. 

Такимъ образомъ, среднее число учениковъ каждое воскресенье доходит? 
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Д0 120, наибольшее доходитъ до 150, а наименьшее спускается до 50; ті- 
Штит посъщаемости падаетъ на май мЪсяць, предрождественское и пасхаль- 
90е горячее рабочее время. Посъщаемость взрослыми и малолћтними почти 
одинакова. 

Аккуратность посЪщаемости школы учащими, въсреднемъ, составляетъ 809 /,. 

Всего за 10 лЬть принимало участіе въ преподаваши 254 человћка 
(207 женщинъ и 47 мүжчинъ): изъ нихъ занимались въ школћ въ теченіе 
1 года—125 чел., 9 л. —72 чел., 3 л. —3 чел., 4 л.—17 чел., 5 л. —5 чея., 
о а —8 чел., 7 л. —2 чел., 8 л.—1 чел. Въ среднемъ каждое лицо затратизо 
“1,5 дней (тах. —229, тіп. —1); затратили мевће 5 дней —25 чел., отъ 5 
До 25—103 чел., отъ 25 до` 50—52 чел., отъ 50 до 100—38 чел, отъ 
100 до 200—9 чел., боле 200—1 чел. 

Каждое воскресенье, въ среднемъ, занимались 18 учащихъ; это число 
Повышается до максимума въ 24 человЪка и понижается до минимума въ 
10 челов.; слёдовательно, на каждаго учащаго приходится свыше 6 учени- 
ховъ въ среднемъ. 

При такомъ разм®р® средней группы и при затрат на ученика до 50 
Учебныхъ часовъ въ годъ, какихъ-же успъховъ достигала школа? ВсЪ уча- 
Щіеся раздЪляются на два основныхъ разряда малолвтнихь и взрослыхъ; 
хакъ тотъ, такъ и другой разрядъ дЪлится на шесть группъ каждый, емотря 
по степени грамотности; характеристику группъ въ начал каждаго учеб- 
Чаго года можно предетавить въ слфдующемъ видћ: 

“рушы Ги УП — веграмотные совершенно. 

› П > ҮШ — умъютъ читать, но не умфютъ писать; ариеметики не 

знаютъ. 

› Ш» ІХ --умЪють читать и писать; ариеметики не знаютъ. 

» ГМ» Х — умвють читать, писать и знаютъ два правила ариеметики. 

» У › ХХ үм%ютъ читать, писать и четыре правила ариеметики. 

> У › ХИ — повторительный күрсъ начальныхъ училищъ, дроби. 

Такимъ образомъ, первыя пять группъ предетавляютъ собой куреъ на- 
Чальнаго народнаго училища, на прохожденіе котораго по новому плану и 
Программамъ преподаваня полагается три года, съ учебнымъ временемъ въ 
Хаждомъ не менфе 6 мћеяцевъ и съ 24 учебными часами въ недълю. 

Для нашей школы, въ среднемъ, прохождение той-же программы (исклю- 
Чая церковно-славянсый языкъ) продолжается около 31/2 лвтъ, т.-е. до 105 
Зоскресеній; при этомъ можно установить безепорный фактъ, что успћш- 
ность групиъ малолЪтнихъ выше, чЬмъ въ группахъ взрослыхъ. 

Боле детальныя евЪдЪнія могутъ дать елЬдующія указанія среднихъ 
Программъ, выполняемыхъ въ группахъ за учебный годъ. 

1 и УП-читать, писать, счеть до 1.000. 

Ни ҮШ —евязвое чтеше и письмо, задачи на четыре дъйствія въ предћ- 
лахъ 100. 

Ш и 1Х— сознательное отношене къ прочитанному, два дъйствія надъ 
Числами любой величины. 
У п Х— четыре дЪйствя надъ числами любой величины. 

Ү и Х[-— четыре дЪйстыя съ именованными числами. 

УГ и ХП— переложеше, конспекты прочитаннаго, дроби простыя и деся- 
Тичныя, четыре дъйствія надъ ними, пропорціи. 

Болће успъшвое прохожденіе курса начальной школы въ воскресной 

Школь можетъ быть объяснено весьма просто: къ намъ идутъ учиться дЪй- 
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ствительно жаждущіе грамоты, почему вопросъ о прилежаніи, о какихъ-либе 
принудительныхь м%рахъ къ увеличенію прилежанія и вниманія у нас 
отеутетвуетъ вполн%, — не хочетъ учиться, можетъ перестать посещать школу; 
у пасъ группы учащихея, т.-е. число ихъ, приходящеесл на одного учителя, 
негоизм®римо меньше, ч%мъ въ начальныхь школахъ; наконецъ, мы пре" 
елЬдуемъ главную основную цзль—ваучить грамот; мы не вдаемся въ 
грамматическія тонкости, съ которыми долженъ считаться учитель началь- 
наго училища, имћя впереди экзаменъ, —-оцЪнку не только познаній ученика, 
но и дБятельности самого үчащаго. 

Безспорно, не веБ поступающе въ школу проходять въ ней полный 
куреъ, — выше 50% выбываютъ раньше; причины выбытія изъ школы: 
выфздъ изъ города, поступлевіє въ военную службу, поступленіе на занятия, 
препятетвующія посЪщенію (торговыя заведенія, домашняя прислуга), не с007- 
вътствіе курса ожиданіямъ (поелфдняя относитея къ поступающимъ въ стар- 
шія грушы). 

Основной задачей воскресной школы, по нашему миънію, должно быть 
научить осмысленно читать и понимать прочитанное, умфть правильно на 
пиеьмъ изложить своп мысли, зная только основныя правила грамматики и 
разетановки знаковъ препинанія, умъть правильно считать, обращаться 6Ъ 
именованными числами и дробями. Этой задачи наша школа достигаетъ 
весьма успішно въ продолженіе 3, 4 лтъ, удБляя въ то-же время не мало" 
часовъ на объяснительное чтеніе, какъ средство умственнаго развитія уч6- 
ника и сообщенія ему полезныхъ, пригодныхъ въ повседневной жизни ©в$- 
дБній; къ сожальню, обставить эти чтенія надлежащимъ образомъ мы не 
можемъ: съ одной стороны, тБеныя рамки выбора руководствъ, ограничен“ 
наго .спискомъ книгъ, допущенныхъ въ ученическія библіотеки низшихъ 
үчилищъ, съ другой —неимъніе матеріальныхъ ередетвъ не позволяетъ с0- 
провождать чтевіе евБтовыми картинами, опытами, хотя-бы самыми элемен- 
тарными, доказывающими наглядно явленія изъ физики и химіи повседневной 
жизни. Ограничене выбора книгъ особенно для насъ чувствительно: ката- 
логъ приноровленъ къ ученикамъ начальныхъ үчилищъ, а мы имфемъ дЪло 
е0! взрослыми, составляющими центръ тяжести заботы воскресныхъ школъ; 
запросы взрослыхъ учениковъ безусловно ве вм$щаются въ рамки каталога; 
для нихъ необходимо его расширить, хотя-бы до каталога безплатныхъ н&- 
родныхъ читаленъ- библіотекъ. 

Вопросъ 0 томъ, что читать взрослымъ ученикамъ школы, занимаетъ 
въ настоящее время многихъ; скоръйшее разрЪшеніе его составляетъ нд- 
сущную ‘потребность воескресныхъ школъ и у назъ, выходящихъ уже изЪ 
рамокъ школъ грамоты и вее болће и боле переходящихъ въ типъ допол" 
нительной школы. 

Пособіемъ къ объяснительному чтенію во время уроковъ служить библіо- 
тека изъ книгъ, допущенныхъ Министеретвомъ Народнаго Просвъщенія въ 
низшія учебныя заведенія; изъ этой-же библіотеки книги выдаются на домъ 
ученикамъ. 

Выдача книгъ ученикамъ производится учителями въ каждой групп; 
такой способъ долженъ быть призванъ наибол%е цълесообразнымъ, — ри 
немъ учитель можетъ руководить чтевіемъ своей группы, принаравливать 
къ объяснительному чтенію въ класе; введя обмЪнъ одной и той-же книги 
между учениками группы, онъ можеть вести групповую бесВду о прочи- 
танвомъ. 
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Библіотека *) состоитъ изъ двухъ отдфловъ: для взрослыхъ учениковъ 
и малольтнихъ. Составь библіотеки по отдћламъ каталога слБдующій: 
Отд, 1. Духовно-нраветв.— 33. Отд. И. Естествознане—119. Отд. Ш. Геогра- 
Фія, исторія—160. Отд. ІҮ. Беллетристика—386. 

Данныя по чтенію учениками за средн годъ выражаются слёдующими 
Цыфрами: бравшихъ книги 181 человъкъ; взято 1.148 книгъ; 6,34 книги 
на человћка. По отдвламъ взятыя книги распредъляютея: 1—3,5°/,; И— 
6,5°/0; 11—14,59/о; 1У—75,5°/о, 

Нром% того, ученики школы пользуются, за поручительствомъ учащихъ, 
книгами изъ безплатныхъ пародныхъ библіотекъ-читаленъ нашего Общества. 

Говоря о библіотек%, нельзя обойти молчаніемъ довольно печальнаго явяе- 
Ня пропажи книгъ: прекращающіе посЪщеніе школы ученики весьма часто 
Не возвращаютъ взятыхъ ими книгъ; при скудныхъ вообще матеріальныхъ 
средетвахъ школы потеря книгъ изъ библіотеки особенно чувствительна. 

Обратимся къ цыфрамъ. Въ нъкоторыхъ изъ нихъ мы можемъ уємотръть 
весьма постоянный характеръ за все время существованія школы; къ та- 
кимъ относятся: составъ учениковъ по вЪроисповЪданію, сословіямъ и за- 
Нятію; иначе и не могло быть, такъ какъ воскресныя школы служатъ бБд- 
вЬйшему населенію, занятому съ малыхъ лЬтъ по буднямъ, а къ таковому 
Въ город принадлежитъ въ большинетвъ крестьянское и мЪщанское 60сло- 
вія, ремесленники и фабричные рабочіе. Другія цыфры, какъ-то: процентъ 
ззрослыхъ, общее число учащихся, увеличиваются; это увеличене весьма 
характерно и на немъ надо нБеколько оставовиться. Увеличене учащихея 
Особенно замътно въ этомъ учебномъ году; явленіе это, какъ намъ кажется, 
®бъяснить весьма легко: до 1896—1897 учебнаго года школа помфщилась 
въ центрЪ города, въ зданіи Общества, въ Скрыпницкомъ переулкЪ; контин- 
тенть ея учениковъ создалея изъ учениковъ и подмастерьевъ м%ФетныхъЪ 
ремесленныхъ мастерскихъ, окраины нашего довольно разбросаннаго города 
9 школ почти не знали; недостатокъ помфщеня, къ тому-же, не позволялъ 
и добиваться ббльшаго распространевія свъдъній о школћ, чтобы не стол- 
кнуться съ тяжелымъ фактомъ отказа въ пріемъ; въ 1896—1897 учеб- 
номъ году школа перемфщалась въ наемное помфщене въ концћ Михайлов- 
ской улицы, въ районф фабричномъ, и сразу мћияетея картина: наилывъ 
үчениковъ увеличивается, преобладанієе взрослыхъ фабричныхъ и ремеслен- 
никовъ становится замфтнымъ; пробывъ два учебныхь года на Михайлов- 
ской, школа пріобрЂла, какъ показываетъ результать текущаго учебнаго 
года, прочную репутацію на далекихъ окраинахъ нашего города. Перейдя въ 
Зданіе Общества на Ветеринарной улиц, занявъ весьма обширное помЪщеніе, 
школа вынуждена вЪдалься съ фактомъ отказа въ пріемъ,-—фактомъ тяже- 


*) По поводу затронутаго въ вышеприведенномъ отчет вопроса о состав 
библотекъ воскресвыхъ школъ считаемъ не лишнимъ ‘помфетить слфдутющее 
разъясненіе по этому поводу оффиціальнаго по учебному вздомству лица: 
«Министерство Народнаго Просвъщенія, 8-го августа 1896 года, признало воз- 
можнымъ книги, указанныя въ каталог книгъ для безплатныхъ народныхъ 
Читаленъ, изданномъ по распоряженію сего Министерства въ 1896 году, также 
допустить въ библютеки начальныхъ училищъ, въ томъ числ и такія, которыя 
©Фткрыты для пользованія публики. Вел детые сего и принимая во вниманіе, что 
ВсЪ вообще воскресныя школы относятея къ разряду начальвыхъ народныхъ 
Училищь (ст. 2, п. 4 Цоложенія 25-го мая 1874 г.) я прихожу къ заключенію, 
что въ библіотеки воскресныхъ школь могутъ безпрепятственко поступать ве 
издан1я, вошедийя въ каталогъ книгь для безплатныхъ народныхъ читаленъ». 
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лымъ, но неизбъжнымъ, —нъЪтъ мета сажать желающихъ, нЪтъ возможности 
настолько увеличить контингентъ преподающихъ; поставивъ за принцип» 
абсолютное обязательство принимать вевхъ взрослыхъ, мы запираемъ двери 
школы исключительно малолфтнимъ, слезы и грустныя лица которыхъ 10 
жатся тяжело на наши души; но мы не въ силахъ раздвинуть однимъ :6- 
ланіемъ стЪны здавія, не въ силахъ увеличить число преподавателей, которые 
пожелали-бы единственный свободный для отдыха день нести на тяжелый 
трудъ учителя. 

Исторія нашей школы можеть дать довольно характерную картину: 
школа помфщалась въ центр города—недостатка въ ученикахъ не было; 
школа переходитъ на одну изъ окраинъ города-число учениковъ возрастает”; 
школа въ третій разъ м%ъняетъ свое мЪстопребыван!е, переходитъ на др!" 
гой конецъ города, въ часть безусловно ариетократическую, лишенную 2° 
бричныхъ и ремесленныхъ заведеній—и что-же мы видимъ? — наплывъ уч" 
щихся замфтно растетъ; откуда-же берется теперь контингенть посефщаю“ 
щихъ школу? Вее изъ тЪхъ-же далекихъ окраинъ, населенаыхъ бВдифи- 
шимъ ремесленникомъ, тБмъ труженикомъ, для котораго 9-лЬтнй ребенок» 
уже помощникъ въ жизненной борьбъ, тъхъ окраинъ, которыя лишены ка“ 
кихъ-бы то ни было просвЪтительныхъ учрежденій; а жажда знанія, жажда 
помощью грамоты улучшить свое матеріальное положевіе, проникая и В? 
эти окраины, крФинетъ тамъ годъ оть году все больше, вее сильнфе,— брошу 
задаромъ каждое воскресенье два часа на ходьбу, да научусь грамот! Въ 
порядк%ъ-ли это вещей — судить не намъ! 

Во всякомъ дЪлЪ однимъ изъ вопросовъ является вопросъ о матеріаль 
ныхъ средствахъ; служа по преимуществу проевфщеню бъднЪйшаго класса 
населеня, ваша школа есть школа безилатная; а потому существоване ея в03- 
можно только при безплатномъ труд учащихъ и при матеріальной поддержкЪ 
интеллигентнаго харьковекаго общества. Наши ередства составляютея глав- 
нымъ образомъ изъ субеидіи Харьковской городской думы, субеиди Харь- 
ковскаго земельнаго банка и изъ частныхъ пожертвованій. Приходъ еже" 
годный, въ ереднемъ, составляетъ около 400 р.: субсидія городской думы 
200 р., субсидія земельнаго банка 150 р., мелкія пожертвованя—50 р- 

Расходъ состоитъ изъ затратъ на пріобрътевіе письменныхъ принадлеж- 
ностей (тетради, перья, карандаши и т. п., школа выдаетъ веБмъ учени, 
камъ даромъ), покулку учебныхъ пособій (молитвенники и буквари раз- 
даются вемъ вновь поступающимъ неграмотнымъ безплатно), пополненіе й 
ремонтъ библіотеки, ремонтъ класеныхъ принадлежностей, плату за помфще- 
ше и служителямъ; въ среднемъ расходъ составляетъ около 350 р. Учеб- 
ныя пособія—70 р. Библіотека—60 р. За наемъ помфщеня 100 р. Плат? 
служителямъ 120 р. Скудный остатокъ идеть на ремонтъ классной м6- 
бели. 

Такимъ образомъ, въ среднемъ ученикъ обходится въ годъ 1 р. 10 к 

Кромф денежныхъ средствъ, наша школа не одивъ разъ получала 190° 
жертвованія книгами и учебными пособіями; еъ особой благодарностью МЫ 
останавливаемся ереди такихъ жертвователей на, почетномъ членћ нашего 
Общества Х. Д. Алчевекой, всегда сочувственно относившейся къ нашей 
школ и много разъ снабжавшей ее книгами для библіотеки и для раздачи 
ученикамъ; на Д. С. Зерновъ, пожертвовавшемъ коллекцию деталей машинъ 
и тЬмъ давшемъ возможность поставить черченіе въ нашей школЪ на проч- 
ную почву; на А. Н. Дюковой, въ теченіє двухь послфднихь лћЪтъ предо- 
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ставлявшей по понедђльникамъ на общедоступные спектакли безплатно м%- 
(Та для учениковъ нашей школы. Искреннее спасибо говоритъ школа отцу 
Тоапну Врушедольскому, безплатно съ основанія школы нежшему тяжелый 
Трудъ законоучителя; къ великому нашему сожалнію, слабое здоровье вы- 
нудило о. Іоанна сложить съ себя обязанности законоучителя. 

Не обойдемъ молчаніемъ тђхъ немногихъ свфтлыхъ дней школьныхъ 
Ораздниковъ, которые ежегодно на рождественскихъ евяткахъ могла устраи- 
Вать школа для своихъ учениковъ, благодаря сочүвствію и матеріальной 
Поддержк® многихъ частныхъ лицъ; изъ нихъ Харьковекій музыкальный 
Кружокъ, съ такой готовностью отзывающійея на призывъ народа къ наслаж- 
Денію музыкой, заслуживаетъ самой глубокой нашей благодарности. 

«Я въ первый разъ въ жизни была въ народномъ театръ, созданномъ 
самимъ народомъ по собственной иниціативъ. ТЪмъ не менфе мн было 
Странно немножко, поймутъ-ли эти дъти народа типы, которые задумали 
изобразить они, или это будетъ нъчто заученное, монотонное, бездарное, пред- 
станутъ-ли предъ нами ве эти Скотинины, Простаковы, Кутейканы, Цы- 
фиркины живыми людьми прошлаго, или каррикатурами, неум%ло создан- 
ными мало развитыми людьми». 

«Но въ то время какъ анализъ мЪшалъ мнф всецфло отдаваться во 
Власть впечатлъній отъ игры, вокругь меня было столько жизни, емфха, 
веселья, что я сама себБ казалась вдвое моложе и бодрће. Боже мой, 
какъ веецфло, какъ непосредственно отдались наши ученицы впечатлћніямъ! 
Если-бы игра была бездарна, этого не могло - бы быть. Простой человъкъ 
какъ-то особенно чутокъ къ правд и фальши; я наблюдала это при сзо- 
ихъ чтеніяхъ». Вотъ н®еколько строкъ изъ отзыва Х. Д. Алчевекой о спек- 
таклЪ, устроенномъ учениками нашей шкелы для ученицъ женской воскрес- 
ной школы. Наши заботы будуть направлены къ тому, чтобы, собравшись 
съ матеріальными средствами, создать возможность устраивать чаще учени- 
ческіе спектакли въ помЪщеніи школы. 

Суровая. жизнь фабричнаго рабочаго, ремееленника, а въ особенности 
жертвъ профессіональнаго ученичества въ мастерскихъ, слишкомъ угнетающе 
дБйетвуетъ на душу человъка; при такой обетановк% не особенно много есть 
поводовъ зародиться жаждђћ знанй, —человЪкъ, вђрующій твердо въ необхо- 
димоеть ученія, подъ подавляющимъ вліяніемъ среды можетъ махнуть на вее 
рукой; покажите ему возможность другой жизни, хоть изрдка доставьте 
ему часы пріятнаго развлеченія. Вы заровите въ немъ жажду ученія—залогъ 
полнаго успъха дла. 

Скромные результаты, достигнутые нами за истекшее дееятил%тіе, 
отвђчаютъ нашимъ скромнымъ цфлямъ; результаты эти могли быть достиг- 
нуты благодаря сочувственному отношенію лицъ мъетной учебной администраціи 
и харьковскаго общества; вступая во второе десятилътіе, мы просимъ не 
отказать и въ дальнйшемъ сочуветвіи нашему небольшому длу. 

Распорядитель школы М. Котельниковъ. 


Свљдњнія о чтеніяхъ сь туманными картинами для заключенных 
въ Владикавказской и Пензенской тюрьмах. 


Опытъ многочисленныхъ русскихъ городовъ показалъ въ послёднее время, 
что народныя чтенія съ туманнымн картинами какъ нельзя болфе отвЪ- 
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чають духовной потребности народа, являются могучимъ средетвомъ ДлЯ 
его уметвеннаго развитія и нраветвеннаго совершенствованія. Если хорошее 
вліяніе этихъ чтеній, безспорно, установлено въ отношеніи свободнаго граж” 
данина, то несравненно глубже и неотразим%е оно должно сказываться ВЪ 
отношени узника, томящагося въ тюремномъ заключени, тоскливомъ й 
однообразномъ. На этомъ основаніи было разръшено, въ вид» опыта, произ” 
вести нћсколько чтеній съ туманными картинами для заключенныхь В18- 
дикавказской областной тюрьмы. При участіи двухъ преподающихъ въ 10° 
родекяхъ училищахъ состоялось нћеколько пробныхъ чтеній. Чтенія велись 
на русскомъ язык; но такъ какъ бдльшая часть узниковъ принадлежит” 
къ числу туземцевъ, не всегда знающихъ русекій языкъ, то чтенія п002Б- 
довательно до частямъ переводились переводчиками изъ заключенныхъ-Ж@ 
на два мфетныхъ языка; осетинскій и ингушескій, волдетве чего в6Я 
тюремная аудиторія свободно усваивала читаемое. Впечатлђніе, произведенное 
картинами, въ ихъ ясномъ, отчетливомъ, какъ-бы жизненномъ изображении, 
на кавказекихъ глубоконевъжественныхъ горцевъ, было несомнЪнно 0чеВвь 
сильно и благотворно. 

Велъдетвіе этого областной тюремный комитетъ опредђлилъ отнустить 
изъ своихъ суммъ 150 руб. для пріобртенія волшебнаго фонаря и картин? 
Въ тюремныхъ мастерскихъ самими заключенными были изготовлены экранЪ 
для картинъ, подетавной столикъ для волшебнаго фонаря, пюпитръ СЪ 
футляромъ для свфчи чтецу. Чтенія происходятъ въ корридоръ, при чемъ 
слушатели садятся на полъ рядами передъ экраномъ. 

ДЪло чтенія для заключенныхъ, совершенно новое въ Росеіи, стало на 
прочный и правильный путь; день, пазначенный для этихъ чтеній — среда, 
сдЪлалея для заключенвыхъ днемъ желаннымъ и всегка съ нетериъніемъ 
ожидаемымъ. Слушатели относятся къ чтеніямъ съ самымъ глубокимъ вни- 
маніемъ, даже благоговъніемъ, соблюдая строжайшую тишину и полную 
почтительноеть, безъ веякихъ исключительныхъ мёръ надзора. По окончавіи 
чтенія веБ сердечно благодарять чтеца. Оодержаніемъ для чтеній являлись 
разеказы русскихъ писателей, етатьи по истори, географіи, естествознанію 
и т. п., а въ соотвЪтетвующихь случаяхъ и изъ Св. Писанія; такъ, было 
прочитано: о Рождествв Христовомъ, о св. Паехъ, о Петр» Великомъ, 0 
1812 годБ, о Севастопольской кампаній, «Конекъ-Горбунокъ», «Сказка © 
рыбак и рыбкъ», разсказъ «Крутиковъ», о ча%, о соли, о слонћ, о позздкВ 
г-жи Марсденъ къ прокаженнымъ въ Сибирь и др. 

Опытъ чтеній оказалея, такимъ образомъ, вполнЪ удачнымъ, и чтевія 
продолжались въ теченіе всего 1896 года; къ концу года число чтецовъ 
увеличилось, и есть возможность выразить увћренность, что далће чтенія 
эти будуть поставлены на боле широкихъ основаніяхъ, привлекая ВЪ 
ряды сотрудниковъ каждаго, у кого только сердце еще не перестало биться 
искреннимъ сочуветвіем'ъ къ своему ближиему, впавшему въ несчастіе. 

Вышеприведенныя свЪдБнія доставлены секретаремъ тюремнаго комитета 
Малкодовымъ, по иниціативъ котораго и устроены чтенія. Въ март 
1898 года онъ писалъ Х. Д. Алчевекой: «Чтенія ведутся и сейчасъ каждую 
среду и пользуются любовью ео стороны заключенныхъ. Въ послЪдніе дни, 
наконецъ, организована мною и правильная ежедневная начальная школа 
въ тюрьм%, съ вольнымъ учителемъ. Не могу не выразить передъ вами того 
глубокаго удивлешя, которое возбуждаютъ во миъ эти «преступники»: ве 
они во время чтеній, во время занятій въ школъ такъ скромны, такъ тихи, 
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Такъ благородны, что совсфмъ забываешь объ ихъ «преступности», и. только 
арестантскія куртки да изрЪдка лязгъ вандаловъ заставляютъ вепомнить о 
Мот, гд находишься. Трогательно смотрёть, какъ эти «преступники» 
Чаперерывъ другъ передъ другомъ стремятся отличиться передъ вами своею 
ВЪжливостью, своимъ рыцарствомъ въ поступкахъ, услужливостью». 

СвдъНя о чтеніяхъ въ Пензенской тюрьм% почерпаемъ изъ письма 
Одной изъ үчастницъ чтеній къ Х. Д. Алчевекой. Воть что она пишетъ: 
“Чтенія въ Пензенской тюрьм® устроены по частной иниціативъ. Мысль 
Устроить чтенія была дана главнымъ образомъ вами: мало интересуясь 
Эиуъ двломъ, все-же я въ Харьков, а К-—ая въ Нижнемъ-Новгород® 
№елькомъ слышали о чтевіяхъ для заключенныхь въ Харьковской тюрьм%, 
Ч намъ совершенно неожиданно какъ-то пришла въ голову благодћтельная 
Мысль устроить такія-же чтенія и въ Пенз®: мы написали вамъ письмо 
°Ъ безчисленнымъ множествомъ вопросовъ, такъ какъ, еще учась въ 
Харьковской гимназіп, я слышала, что ведутся чтенія въ Харьковской 
7Юрьм. Оъ большимъ нетерпвнівмъ ожидали мы отвЪта; получивъ его 
И посовфтовавшиеь съ начальникомъ тюрьмы, мы отправились въ гу- 
бернатору и черезъ дв-три недфли получили ожидаемое разрЪшеніе. 

ервое чтеніе было устроено на четвертый день Пасхи 1897 года. Предв?- 

рительно мы достали «Тюремный ВЪетникъ», статью Вахтеровао народныхъ 
Чтеніяхъ, каталоги Комитетовъ грамотности, біографію Гааза, книгу «Что 
Читать народу?» и другіе источники. Подготовлены, конечно, мы были 
Очень мало, долго мы мучились надъ вопросомъ, что можно читать и чего 
Нельзя. На вопросъ объ этомъ отовсюду получаешь грустный отвЪтъ: «не 
Знаю, право». Поелъ долгихъ поисковъ мы, наконецъ, добились, чего искали, 
7.-6. выработали, приблизительно, программу своихъ чтен!й. Для перваго 
Чтенія мы составили описаніе жизни Тисуса Хриета по картинамъ, которыхъ 
Наиъ удалось собрать довольно много. 

Ареетанты еъ большимъ интересомь д%лали приготовленя къ чтенію; 
бралось въ самую большую камеру, которую, по ихъ выраженію, они «опро- 
Тали» для школы (такъ называютъ они чтенія), около 120 челов къ; елу- 
Шали съ глубочайшимъ вниманіемъ; во время чтевія нзкоторые крестились, 
‘лышались возгласы: «о Господи! »; по окончаніи чтенія раздались голоса: 
“Много довольны, ваше благородіе! пріћзжаёте еще, спасибо, что насъ про- 
‘ВЪщаете!» Для слђдующаго чтенія мы выбрали разеказъ Тениссона: «Спа- 
нный>. Мы очень интересовались, какого мн%нія арестанты о томъ, что 
ЧМЪ читается; съ этою цфлью намъ хотёлось бесфдовать о прочитанномъ, 
НО это плохо удавалось съ мужчинами-арестантами, такъ какъ они очень 
Мало высказываются. Слушаютъ, за малыми иеключеніями, они обыкновенно 
Чень внимательно, посбщають чтенія буквально вс, очень благодарятъ 
За устройство чтеній, просятъ привозить читать книгъ, но вызвать на 60- 
Осдованіе вею аудиторію довольно трудно. Прочтешь разсказъ, выскажешь 
"ое мифніе, они обыкновенно отвъчают»ъ: «Да, оно такъ; вЪрно, ваше бла- 
Г0родіе! добрый былъ человкъ»... Впрочемъ, мнЪ кажется, что иначе и 
Ыть не можетъ; какія бееђды могуть быть по поводу прочитаннаго съ 
Такой большой аүудиторіей, гд такъ много умовъ и сердецъ, столь непохо- 
“ихь другь`на друга! 

3 Вотъ ужъ больше года, какъ еженедёльно устраиваются чтонія. Для 
тя мы сообща выбираемъ хорошие разеказы, которые могутъ вызвать 
“Очувствів къ честности, правд, добру. Важдый изъ чтецовъ долженъ пред- 


266 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ставить несколько разеказовъ, которые и обеуждаются совмфетно. У меня 
сейчасъ нтъ подъ руками матеріаловъ, но память сохранила миъ такія 
названія: «Пожарный», «Счастье Ревущаго става», «Отшельникъ», «Рожде- 
ственская сказка», «ПослЬдняя треба», «Два старика» и «ЧБмъ люди живы» 
Толетого, «Пеня о кулцъ Калашников» Лермонтова, «Полтава» Пушкина, 
«Тарасъ Бульба» Гоголя, «Кулакъ», «Муму> Тургенева, «Бабы» Чехова, 
«Четыре дня на пол ераженія» и «Оигналъ» Гаршина, «Сказаше о гор- 
домъ АгеЪ», «Капитанъ Бопиъ», «На Волг%», «Прохожй» Григоровича, «18 
ховфкъ за бортом Станюковича, «Старикъ Никита и его три дочери» й 
др. НЪкоторые разсказы иллюетрировались туманными картинами. Обыкно- 
венно Фздять въ тюрьму двое; изъ нихъ одинъ читаетъ въ мужекомъ, другой 
въ женскомъ отдфлени. Сначала мы хотЪли, чтобы кто-нибудь слфдилъ 38 
впечатл емъ, которое производится чтешемъ на слушателей, такъ какЪ 
самому лектору это трудно, но дћло въ томъ, что тюрьма далеко отъ го- 
рода и пофздки туда сопряжены съ тратами, такъ что пришлось отказаться 
0ТЪ этой МЫСЛИ. 

Въ женскомъ отд%леніи сидитъ около двадцати пяти женщинъ и семь дътей. 
Читать имъ очень пріятно, такъ какъ чтене вызываетъ у нихъ много раз 
говоровъ; посл прочтенія разеказа онф задаютъ вопросы относительно судьбы 
и настроенія веђхъ героевъ, часто выражаютъ пессимистическіе взгляды, 
что хорошихъ людей, способныхъ безкорыстно жертвовать собою, уже нЪтъ: 
и ведутъ длинныя разсужденя на эту тему. ОнЪ очень любятъ религіозвыя 
чтенія; высказываютъ мысль, что, какъ послушаешь чтеніє, точно помо" 
зишься въ церкви; во время чтенія очень часто илачутъ и крестятся. Ожи- 
дають онф насъ съ большимъ нетерпъніемъ: все высылаютъ дћвочку см0“ 
трЪть на дорогу, не ћдутъ-ли «барышни». 

Бываютъ среди нихъ очень трогательныя сцены; наприм%ръ, читается 
разсказъ, гдЪ описывается убійетво мужа женою, одна женщина сообщает?» 
что это точно про нее написано, и тутъ-же при везхъ идетъ повзетво- 
ванів о грустной истори грфха, загубившаго жизнь. Очень скучають он® 
въ тюрьмЪ 0езъ лла и просять выучить нхъ читать. Между мужчинамй 
тоже много неграмотныхъ, и въ открытіп школы громадная потребность» 
Когда арестантамъ какъ-то сказали о нашемъ нам%реніи учить ихъ читать 
и писать, то они очень обрадовались и все спрашивали, когда начнется 
«выүчка». Но, къ большому сожалфнію, школа до сихъ поръ не открыта, 
и не думаю, чтобы и въ этомъ году явилась возможность выполнить наше 
өбБщаніе учить арестантовъ грамот. Я глубоко върю, что средства мате: 
ріальныя для этого дЪла нашлись-бы, но нъть у насъ пока людей. Оченр 
энергично мы привлекали къ этому дЪлу свободныхъ людей, но большин“ 
ство изъ нихъ отказывается неопытноетью, неим%ніемъ свободнаго времени, 
недостаткомъ лишнихъ денегъ на пофздки въ тюрьму и т. и. ТБхъ-же лиц? 
которыя теперь иринимаютъ участіе въ устройств чтеній, очень не много, 
и веБ они очень заняты, такъ что не могутъ принимать дђятельнаго үч? 
стія въ школ. Впрочемъ, мёстное общество очень сочувственно относится 
къ начинаніямъ относительно тюрьмы. Такъ, одинъ купецъ недавно поже}“ 
твовалъ 100 руб. на покупку собетвеннаго фонаря и экрана, народная 97” 
тальня даетъ намъ книги для арестантовъ, такъ что мы отвозимъ имъ читат? 
журналы и небольшіе разсказы. Арестанты читаютъ книги совмћетно и с? 
большою аккуратностью и вниманіемъ. Вее-же брать книги изъ читальни 
на свою отвЪтетвенность неудобно и затруднительно, и намъ очень хочетей 
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Завести собственную библіотеку, которая, пожалуй, можетъ принести больше 
пользы, нежели наши еженедёльныя чтенія. Хотћлось намъ устроить по 
прим$ру Харьковской тюрьмы праздникъ для арестантовъ, но, за недостат- 
Хомъ ередетвъ, мы ограничились только тъмъ, что купили провизш, приго- 
Товили куличей и отвезли ихъ въ тюрьму. Проводилась на одномъ собрани 
У насъ мысль, что хорошо было-бы не упускать изъ виду только-что вы- 
Шедшихъ изъ тюрьмы арестантовъ и чёмъ возможно помогать имъ, такъ 
Какъ часто трудность найти заработокъ гонитъ назадъ въ тюрьму. Но вы- 
Полнене этой мысли, конечно, сопряжено съ большими матеріальными за- 
Тратами, и потому это остаетея пока въ области мечтавій». 


Отчеть о занятіяхљ группы 4-10 кружка по «Новой прораммњ», 
за 1897. 1898 уч. 1045 *). 


Написать отчетъ тотчасъ-же посл окончанія занят я не могла велВд- 
те различныхъ внфшнихъ препятетвій, и поневоль пришлось отложить 
го на льто. Разетояне въ пространств затуманиваетъ отъ насъ предметы, 
Детали стушевываются и отдфльные контуры сливаются; разстоян!е во вре- 
мени, напротивъ, освобождаеть насъ отъ узъ послЪднихъ впечатлъній, атмо- 
сфера описываемаго явленія становится кристаллически прозрачной, и инетинк- 
Тивное безпристрастіе руководитъ пишущим^. 

Итакъ, въ груш нашей въ истекшемъ году перебывало 17 учениць, 
ЗБ возраств отъ 12 до 15 дЬтъ, при чемъ въ первую половину года чи- 
Одилось 12 учениць, остальныя присоединились передъ Рождествомъ и позже. 

По количеству лътъ, проведенныхъ въ воскресной школ, ученицы рас- 
Предђлялись слфдующимъ образомъ: 4 ученицы-—5 лЪтъ обученія въ школ», 

ученицы —4 г., 2 ученицы—3 г., 2 ученицы —2 г., 7 учениць — і г. 

Дв послднія категорі учениць состоятъ преимущественно изъ прошед- 
Шихъ два класса какого-либо изъ городекихъ начальныхъ училищь; таковыхъ 
быдо 7,—7 перешли въ то или иное время изъ «маленькой школы» и 4 
Коренныхъ воскресницы. Выбыла въ теченіе года, одна ученица, не имЪя 
Зозможности посфщать школу по причив% своей профессіи—-она торговка. 
(ъ апрёля м$сяца перестали посфщать школу 7 человъкъ. Занат!я объяс- 
ительнымь чтеніемъ велись по «Новой программ», выработанной учи- 
Тельницами Зосимовичъ и Кирпачевой. Съ января 1896 г., когда начато 
Ыло чтеніє по «Новой программ», до конца истекшаго года пройдено 

$ урока отъ начала курса и 17 послъднихъ уроковъ, составляющихъ от- 
АЬть, озаглавленный Рубакивымъ въ его книг «0 великихъ и грозныхъ 
ЧВленяхъ природы». Первые 43 урока содержать въ себЪ кратый куреъ 
300логіи и ботаники. Начавъ прохождене означеннаго курса по программ», 
Начиная съ высшихъ животныхъ, и пройдя 3—4 урока, я вашла боле 
Удобнымъ перейти сразу къ простВйшимъ организмамъ и проходить тотъ-же 
Самый курсъ въ обратномъ порядкЪ, постепенно усложняя усваиваемый ма- 
Теріалъ и послфловательно, въ восходящемъ порядкЪ, знакомя съ суще- 
Чвующими ступенями развитія представителей животнаго царетва. Закончивъ 
%00д0гію, возвратились къ уроку о простъйшихъ организмахъ и отеюда пе- 
4 


*) Такъ-называемая «Новая программа› составлена въ Харьковской Част, 
воскр. школ для объяснительнаго чтенія въ грамотныхъ группахъ, при 
выбраны лучийя статьи изъ разныхъ классныхъ книгъ. 


Жен. 
чеуъ 
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решли къ ботаник, въ краткомъ курс которой остался непройденным? 
одинъ урокъ, каковымъ и заканчивается даваемое нашей программой 888° 
кометво съ органическимъ міромъ. На ближайшій годъ остается ОТДЂЛ%, 
знакомящій съ природой неорганической, и бесзды о строеніи человђЧе“ 
скаго тЪла. 

Объяснительное чтеніе велось съ помощью наглядныхь пособій. Что к8° 
сается того, насколько усвоено пройденное и насколько возбуждало 080 
интересъ үченицъ, то первое мъето, насколько мнђ удалось замфтить, Д04“ 
жно быть отведено ботаникЪ и отдЪълү Рубакина. Будучи сама лучше зна” 
кома съ ботаникой, я вела эти уроки лучше, велЪдетв!е чего къ ним», 
въроятно, и склонились симпатія учениць. Одна изъ ученицъ, Т. —! 
мы (пробывшая въ воскресной школЪ 5 лБтъ и нигдЬ до того вре” 
мени не учившаяся), пишетъ въ своемъ маленькомъ послЬднемъ сочинений 
на тему: «Что я намћрена дђлать лътомъ» слћдующее: «Настало л®то; В? 
школахъ окончилось ученье; потянулись жаркіе лЪтніе дни. Я давно жду 
лЬта и вотъ, наконецъ, дождалась. На лЪто я уже придумала много дловъ: 
Первыя мои дла въ томъ, чтобы подъучитьея лучше читать и писать, 10° 
любить больше природу и побольше узнать о ея могучей сил. Чъмъ больше 
читаю я, тБмъ больше я думаю; когда я увижу гдъ-нибудь растене ил 
насђкомое, я знаю про его жизнь, какъ оно жпветъ и чмъ питается. Вее 
это я узнала благодаря книгамъ. Кром того, я люблю думать о разных? 
странахъ. Въ то время когда у насъ ночь, я думаю, что въ другихъ стр8“ 
нахъ день, что у нихъ такія-же заботы, какъ и у насъ. Кромъ того,, Я 
люблю путешествовать, и на это лћто я думаю упросить брата Ъхать в? 
Славянскъ или №Мевъ, чтобы самой посмотр%ъть на древній городъ и на 610 
широкую р%кү ДнЪпръ». 

Другая ученица, работающая на фабрик, пишетъ на ту-же тему так?: 
«ЈЪтомъ я буду работать въ будни ту-же работу, которую работала и зи 
мою, а въ свободное время буду заниматься рукодъліемъ. Вечеромъ буд 
воду носить для поливки цвътовъ и деревьевъ, вырывать траву изъ гря” 
докъ, расчищать дорожки. Въ праздникъ думаю заниматься книгами, который 
буду брать изъ читальни. Въ іюнъ мћеяцъ думаю поћхать въ Святыя горы, 
для того, чтобы узнать, какіе тамъ монастыри, какіе тамъ люди, исполнЯ” 
ютъ-ли они такіс-же обычаи, какъ и мы; какъ люди живуть —богато ий 
б%дно, чЪмъ занимаются, трудолюбивые они или нътъ, любятъ-ли они друг? 
друга, или н%тъ. Буду ждать съ нетерпфніемъ осени, чтобы 6 го сентября 
придти въ школу и уүвидть своихъ үчительницъ и ученицъ». 

Кром чтевія такъ-называемыхъ научныхъ статей, по временамъ чита“ 
лись отрывки различныхъ художественныхъ произведевій и разучивались 
стихи. Разучены были: «Утро на берегу озера» Никитина, отрывокъ изЪ 
поэмы Пушкина «Полтава» («Тиха украинская ночь»...), «Зимнй вечеръ? 
его-же («Буря мглою небо кроетъ»), «Бесы» его-же, «По небу полуночи 
апгелъ летвлъ» Лермонтова, «Въ минуту жизни трудную» его-же, «ЛБСЪ? 
Вольцова, басня Крылова «Оеелъ и соловей» и н%к. др. 

Изъ 17 ученицъ группы 5 читаютъ совершенно свободно, легко и вы” 
разительно; 5 прекрасно говорять стихи; 3 (частью по недостатку способ" 
ностей, частью велЪдетвіе хронической неаккуратности посщеній) читали 
плохо: медленно, монотонно, безъ знаковъ препинанія; остальныя 7 читали 
вполнЪ толково. 

Кром чтенія въ клаееъ, ученицы читали и на дому, пользуясь кн“ 
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тами школьной библиотеки. Брали книги изъ библлотеки ве® ученицы въ 
монженю ЦФлаго года; нельзя не отмфтить при этомъ того отраднаго 
тоятельства, что ни одна книга не осталась въ групи невозвращенною. 
ъ чтенію относились еъ большимъ интересомъ: однф увлекаясь и вос- 
принимая одну фабулу; другія любили по преимуществу историческя книги, 
Третьи" читали, анализируя и неизмЪнно сравнивая описываемое явленіе съ 
Окружающей и собственной жизнью. Насколько сознательно и вдумчиво отно- 
‘ятея къ чтенію иныя ученицы, въ нфкоторой мЪрЪ можеть служить отры- 
ВОКЪ изъ письма одной изъ нихъ, написаннаго на истекшихъ каникулахъ: 
«Аниги я не беру изъ читальни, потому что глаза не перестають болЪть, 
НО я вамъ очень благодарна за поручительство. Благодаря вамъ, я успвю 
Познакомиться хотя немного съ сочиненіями Майнъ-Рида, и я очень жалЬю, 
ЧТО не могу читать дальше, потому что глаза не лучше, а-хуже». И дальше: 
“Марья Николаевна! Я отъ чистаго сердца пишу вамъ, что вы намъ до- 
роже всего на свЪтф; мы васъ полюбили за ваше вниманіе къ ученицамъ, 
И всякая ученица, которая созвасть нфжную заботливость учительницы, 
Всетда полюбить ее. Вы о насъ такъ нЪжно заботились, какъ заботилея 
Нгельгардтъ о своихъ лицеистахъ; онъ заботился о нихъ не только въ 
Школђ, но даже и о ихъ жизни. Марья Николаевна! Все то, чему вы насъ 
Научили, мы сохранимъ на вею жизнь». 

Быть можетъ, этотъ отрывокъ письма покажется и сантиментальнымъ 
НВеколько, и написаннымь въ приподнятомъ тонф, но онъ необыкновенно 
В рно рисуеть симпатичный обликъ несчастной, почти слЪфпой, съ виду 
‘покойной, но веегда глубоко чувствующей ученицы Т. Любимыя ея книги 
историческя, любимый поэтъ Пушкинъ, и нужно слышать, еъ какимъ чув- 
Твомъ произносить она его стихи! Опущенные глаза, глуховатый голосъ, 
Н0 интонація такъ прекрасна, столько въ ней вчно сдерживаемаго чувства, 
р забывается и некрасивая вншность читающей, и окружающая обста- 

Вка: 


‹Тиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. Звзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ»... 


Читаетъ Т., и неуловимая волна впечатлнія подхватываетъ васъ. Вея пре- 
Честь ночи, ве муки Кочубея переживаютея вами такъ-же, какъ безепорно 
Переживаеть ихъ въ эту минуту Т. 

Сос%дка ея Р. въ другомъ родъ. Почти взрослая по виду, по чиетоть 
Дущи — это совершенное дитя. У нея нётъ еще опрелъленныхъ взглядовъ и 
Сдожившихся симпатій, нётъ и скептицизма, чего не лишена Т.; ясный, 
Покойный разумъ, чистая совъеть-—вотъ ея безеознательный пока, но @0- 
Вершенно правильный критерій. Въ ней вътъ ни малъйшей предвзятоста 
Ұнћвій, н%тъ страха или предубъжденія; что по душв ей, что разумно и л0- 
ТИЧНО, то всегда будетъ ею принято, откуда-бы оно ни исходило, и добрая 
Душа ея можетъ служить залогомъ, что ничто злое не будетъ совершено ею. 

Не рёшаюсь приводить характеристики веъхъ ученицъ группы, но, пред- 
Оавляя себв вевхъ ихъ по-очереди, я не могу сказать, чтобы хоть одна 
изъ ученицъ, поладавшихъ въ групу, йроявила-бы себя какъ отрицатель- 
НЫЙ типъ. Таковы-ли он% по природ, имфла-ли на нихъ вліяніе атмосфера 
Школы, но во веъвхъ нихъ проглядывало одно общее симпатичное свойетво— 
Какое-то благородство, сознаніе человЪческаго достоинства, ве позволяющее 
ЗПускаться. 
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По временамъ въ групп велись самостоятельныя письменныя работы; 
хотБлось по возможности давать темы, надъ которыми ученицы могли-бы 
задуматься, уяснить себъ кое-что и высказаться. Писали ва темы: «ЗачфмЪ 
пришла я въ этомъ году въ воскресную школу», «Моя родина», «Мое 210° 
бимое время года», «Что намћрена дЪлать лћтомъ», 2—3 переложенія И 
иногда изложеше урока объяснительнаго чтенія. Привожу примъръ под00 
наго рода работы: «Мое любимое время года». «Въ году четыре времеви: 
зима, весна, лЪто и осень; изъ этихъ временъ года я больше всего люблю 
весну, потому что весной воздухъ свЪяий и полонъ аромата. Весною всегд8 
таеть снфгь, изъ - подъ сига появляется травка, прилетаютъ голосистыя 
птички и начинаютъ вить гиъзда. И вотъ когда первый весенній лу" 
солнца пробьется въ окно комнаты, запахнетъ свъяйй ароматный воздухЪ, 
запоютъ прелестныя птички, деревья и лева одВнутея въ листья, въ саду 
покажутся цвъточки, —такъ хорошо дышать свъжимъ ароматнымъ воздухом! 
Весной я всегда здорова и весела; но зимой совсЪмъ иначе: воздухъ холод” 
ный, все одфто пушистымъ енфгомъ, куда ни глянь, вездЪ бёлћетъ, везд® 
блеститъ покровъ зимы! Хотя и красива зимняя картина, но все не 170, 
что весной! Люблю я зимній праздникъ 25 декабря Рождество Христово, 
потому что на Рождество мальчики ходятъ со звЪздой, и когда они поют», 
то невольно я вспоминаю свое прошлое дътетво, и на душЪ у меня р?“ 
достно и легко. ДЪто мнЪ хотя и нравится, но совефиъ не такъ; лЬтомъ 
я люблю гулять только до восхода солнца и вечеромъ, когда солнце захо“ 
дитъ. А цфлый день я провожу очень скучно и невесело». 

М. Алчевская. 


Хроника профессіональнаго образования. 


Высшія техническія школы.—Сельско-хозяйственное образоваше.—Коммерчесяя | 

школы и преподаватели бухгалтер1и.—Мореходные классы въ Рыбинск%.— Курсы 

для желЪфзнодорожныхъ служащихъ.—Общество содфйствя реальному образова“ 

нію. — Новыя низшія профессіональныя школы. —Професс1ональное образование 
для женщинъ. 


Саратовская городская дума, какъ сообщаеть мФетная газета, единогласно 
постановила ходатайствовать передъ правительетвомъ объ открытіи поли“ 
техникума. Кром денежной субсидіи въ 150.000 руб., городъ отводить 
мето подъ зданіе и земельный участокъ въ 300 десятинъ для фермы И 
опытныхъ полей, такъ какъ желаетъ, чтобы политехникумъ имфлъ и сельеко- 
хозяйственное отдВленіе. Оцфнивая одну десятину подгородной земли всего 
въ 100 руб., т.-е. почти вдвое и даже втрое ниже ея дЪйствительной 
стоимости, жертва города на политехникумъ опредълитея въ 450.000 руб. 
Можно разечитывать, что не откажетъ въ субсидіи и губернское земетво, 
Несмотря, однако, на такую щедрость, саратовцы, по горькому опыту (такъ, 
еще въ 60-хъ годахъ Саратовъ безплодно ходатайствовалъ объ открытіи 
университета, въ 1895—1896 гг. инженернаго училища, въ 1897—1898 гг. 
сельско-хозяйственнаго института), мало надћютея на успёхъ и своего на- 
стоящаго ходатайства и о политехникум». 

Ветрътивъ конкурентовъ относительно учрежденія сельско-хозяйствен“ 
наго института (Харьковъ, Воронежъ, (амара, Казань и др.), Саратовъ видо“ 
измнилъ свое ходатайство и проситъ нынъ объ открыти политехникумё 
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©ъ сельско-хозяйственнымъ отдЪленівмъ, который ближе и полнфе отвъчаетъ 
мБетнымъ нуждамъ, нежели спеціально сельско- хозяйственный институтъ. (ара- 
Товекая губернія не исключительно земледфльчеекая (какъ это доказывали, и 
совершенно основательно, конкуренты Саратова, оспаривающие у него право 
На сельско-хозяйственный институтъ). Въ послфднее время городъ етано- 
Вится торгово-промышленнымъ центромъ юго-восточнаго края. Въ прежнимъ, 
Прославившимъ Оаратовъ, мукомольному и маслобойному производетвамъ, 
присоединяются и быстро растутъ и развиваются другія: чугуно - литейное, 
Механическое, бумагопрядильное. Не естественно-ли, что при такихъ обетоя- 
Тельствахъ онъ считаетъ въ прав позаботиться о будущихъ инженерахъ, ме- 
Ханикахъ, химикахъ и агрономахъ и желаетъ ихъ имфть подъ рукою? Опа- 
баться недостаточности контингента учащихся въ будущемъ политехни- 
куму нътъ ни малЪйшихъ основан. Не говоря уже о губерніяхъ, тяготвю- 
Щихъ къ Сараловской, одна послёдняя въ состояніи наполнить аудиторій 
©Воего будущаго политехникума. Въ СаратовЪ и его уфздахъ 3 реальныхъ 
Училища, 3 гимназш, 2 среднихъ техническихъ и 1 сельско-хозяйственное 
и 1 (открывается) коммерческое. Пока въ Россіи 3 политехникума (већ на 
Западь ея: РигЪь, Варшавз и Кіев%), юго-востокъ съ Саратовомъ наиболће 
0тъ нихъ отдаленъ, почему открытіе политехникума именно здћеь является 
Въ интересахъ не только исключительно мЪетныхъ, но и общегосударствев- 
ныхъ. Это обстоятельство, въ связи съ готовностью принести ёрупныя мате- 
ральныя жертвы, о которыхъ сказано выше, даетъ г. Саратову право 
больше. нежели при прежнихъ ходатайствахъ о другихъ выешихъ учебныхъ 
Заведенілхъ, надћяться на осуществленіе своей завЪтной мечты. 

Въ Государетвенный СовЪтъ, по словамъ «Н. Вр.», внесено Министер- 
«твомъ Внутреннихъ Дълъ представлене о разршеніи кредита на постройку 
Здашя Әлектротехническаго института. 0ъ переводомъ института изъ нынЪ 
Занимаемаго имъ неудобнаго помфщеня по Ново-Исаакіевской улиц въ соб- 
Твенное зданіе, число слушателей института окажется возможвымъ увели- 
чить до 500 человъкъ. Новое здаше будеть выстроено на Аптекарекомъ 
%тровз, на углу Песочной улицы и Аптекарекаго проспекта, на участк® земли, 
Принадлежащемъ Министерству Внутреннихъ ДЪлъ, которое уступаетъ также 
институту находящееся тутъ зданіе своего архива, которее будетъ передвлано 
Для общежития и студенческой столовой. Въ новомъ 3-хъ-этажномъ зданіи инети- 
Тута, фасадъ котораго займетъ 70 саж. по Аптекарскому проспекту и 21 саж. 
по Песочной улиц, будутъ заключаться слъдующіе отдфль: 1) отдЪль элек- 
Трическихъ изи®реній; 2) отдёль электротехники; 3) отдфлъ телеграфо- и 
Телефоностроеня; 4) физическія и химическія лабораторія; 5) общая ауди- 
Т0рія на 300 чел. и, наконедъ, 6) аудиторіи отдћльныхъ куреовъ. Вблизи 
института будетъ возведено, кром того, особое зданіе для учебной электри- 
Ческой станцій съ отдфльнымъ заломъ для испытанія различныхъ машинъ; 
Туть-же будутъ находиться мастерскія веђхъ 4-хъ курсовь и кузницы. 
1остройка будетъ производиться по проекту и нодъ наблюденіемъ профессора 
Императорской Акадеши Художествъ А. Н. Векшинскаго; закончить ее пред- 
полагается къ осени 1901 года. 

Та-же газета сообщаетъ, что 120 петербургскихь фармацевтовъ, изъ ко- 
Торыхъ было 10 фармацевтовъ-женщинъ, собравшись у профессора Неля, 
Постановили единогласно ходатайствовать объ учреждени спеціальнаго Фарма - 
Цевтическаго института для мужчинъ и женщинъ, а также объ основаніи 
«Общества русскихъ фармацевтовъ», въ которомъ могъ-бы принять участіе 
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и многочисленный классъ служащихъ фармацевтовъ, в виду того, что нын 
существующее въ Петербург» «Фармацевтическое Общество» состоитъ почти 
исключительно изъ однихъ владъльцевъ аптекъ. 

Крупные сахарозаводчики, какъ передають кіевекія газеты, возбуди! 
ходатайство передъ Миниетерствомь Финансовъ о введеніи въ высшихъ И 
среднихъ спеціальныхъ учебныхь заведеніяхъ новыхъ каөелръ по предметам», 
охватывающимъ сахарное производство. 

Посл того какъ Министерствомъ Землел%лія и Государственныхъ Иму- 
ществъ было отпущено профессору В. В. Докучаеву 3.000 р. на устройство 
постоянныхъ курсовъ по сельскому хозяйству, среди лицъ, интересующихея 
үспъхомъ нашего сельскаго хозяйства, возникла мысль учредить постоянное 
общество, которое въ самыхъ широкихъ размърахъ популяризировало бы 
вельско-хозяйственныя изелБдованія и опыты и создало-бы только путемь 
свЪдущихъ сельскихъ хозяевъ. ВелБдетвіе этого бывшій юрисконсультъ Мини- 
егерства ЗемледЪ ля и Государственныхъь Имүществъ А. И. Максимовъ залалея 
цфлью осуществить вышеприведенную мысль и учредить Общество раепро- 
страненія въ Россіи сельско-хозяйственныхъ знаній. По его мысли, Общество 
должно имЪфть задачею распространене и правильную организацію сельско- 
хозяйственнаго образованія во вехъ классахь общества. Для достижения 
этой дћли А: И. Максимовъ въ своемъ проектЪ новаго Общества предпола- 
гаетъ: 1) устраивать публичные для веъхъ классовъ Общества курсы, чтенія, 
лекцій, выставки, экекурсіи и прочее, необходимое для распространенія сельско- 
хозяйственныхъ наукъ; 2) учреждать частныя опытныя, а также показа- 
тельныя поля, образцовыя фермы, мелкія культурныя хозяйства —въ строжай- 
шей зависимости отъ мЪетныхъ зональныхъ условій; 3) разрабатывать во- 
просы, касающіеся воды, земли и воздуха Росси; 4) открывать какъ ВЪ 
городахъ, такъ и въ деревняхъ учебныя заведенія различнаго типа и курсы 
какъ по сельскому хозяйству вообще, такъ и по отдёльнымЪ .его отраслямъ, 
съ соотвътетвующими практическими занятіями, и 5) печатать отчеты, равно 
статьи и сочиненія по предметамъ дЪятельности Общества, которое должно 
им%ть и свою библіотеку. ЁромЪ того, по проекту г. Максимова, Общество, 
съ особаго каждый разъ разръшенія Министерства Земледълія и Государ- 
ственныхъ Имуществъ, должно учреждать свои отдЪлы въ тЬхъ городахъ, 
въ которыхъ состоитъ не менће 10 членовъ. ДЪйетвительными членами, безъ 
уплаты членскихъ взносовъ, могутъ быть профессора и лекторы, изъявившіе 
согласе участвовать въ организуемыхъ Обществомъ курсахъ и чтеніяхъ 
лекцій по сельскому хозяйству, а также землевлад%льцы и землевладфлицы, 
окончившіе образованіе въ одномъ изъ среднихъ учебныхъ заведеній и вно- 
сяще ежегодно по 5 руб. Средства Общества составляются: 1) изъ ежегод- 
ныхъ и единовременныхъ взносовъ членовъ Общества; 2) изъ добровольныхъ 
въ пользу Общества пожертвованій; 3) изъ субсидій отъ правительства И 
4) изъ сбора по подписнымъ листамъ и книжкамъ, выдаваемымъ для сего 
членамъ Общества. Въ основаніи готоваго уже проекта устава приняты: 
нормальный уставъ для иЪстныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ и үтвер- 
жленный въ 1898 г. уставь Общества распространения сельско-хозяйетвен- 
ваго образованія среди женщинъ. 

КромЪ спешальнаго органа, издательская дћятельность новаго Общества 
выразится въ издани и распространеніи оригинальныхь и переводныхъ 
книгъ и брошюръ по сельскому хозяйству и т. п. При Общеетвв предпо- 
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лагается особое бюро для выполненія разныхъ порученій и коммиссія по 
покупкъ и сбору сельеко-хозяйственныхъ продуктовъ и выдачи разныхъ 
справокъ. 


По словамъ «Торг.-Промыш. Газ. », въ конц минувшаго года былъ пред- 
принятъ, продолжавнийся и въ нынфшнемъ году, опытъ устройства еельско- 
хозяйственныхъ чтен и бееБдъ въ нђкоторыхъ полкахъ (.-Петербургекаго 
военнаго округа. Чтенія ведутся бывшимъ управляющимъ низшею сельско- 
хозяйственною Амбросовичскою школою г. Барташевичемъ, которому поручены 
сельско-хозяйственвыя чтенія и въ С.-Петербургской духовной семинарии. 
Чтевія и беседы были устроены г. Барташевичемъ для нижвихъ чиновъ въ 
лейбъ-гвардіи саперномъ баталіовъ и въ полкахъ: московском, гренадер- 
скомъ, павловекомъ, финляндекомъ и преображенекомъ. ВромЪ того, имъ-же 
060бо были организованы въ Соляномъ городк% сельско-хозяйственныя чтенія 
лля гг. офицеровъ. Т и другія чтенія иллюстрировались картинами и пр. 
На въеколькихъ чтеніяхъ для нижнихь чиновъ присутствовали различныя 
начальствующія лица. 


Саратовскимъ купеческимъ обществомъ, какъ сообщаютъ въ «Волжск. 
ВЪстникЪ», учреждается коммерческое училище, при единовременномъ посо- 
и въ 25.000 руб. (съ отводомъ безплатнаго мъста) отъ городекого управ- 
ленія, которое будетъ содержаться на средства Общества, при субсидій 
отъ Министерства Финансовъ въ размфрЪ :/з ежегодныхъ расходовъ по со- 
держанію. Курсъ его—семилЪтній, съ подраздБленіемъ на семь классовъ, кром 
приготовительнаго; въ первый классъ принимаются дъти не моложе 10-ти 
лЪтъ и не старше 12, приблизительно съ такой-же подготовкой, какъ и въ 
первый класеъ реальныхъ училищъ. Окончившіе куреъ получаютъ званіе 
личнаго почетнаго гражданина, а наилучшие изъ нихъ удостоиваются сте- 
пени кандидата коммерческихъ наукъ. Въ программу преподаванія входятъ 
веБ общеобразовательные предметы, приблизительно въ куреБ реальныхъ учи- 
зищъ, а въ старшихъ классахъ вводятся науки спеціальныя, имфющая ха- 
рактеръ коммерческихъ. Кром нЪмецкаго и французекаго, въ двухъ по- 
слЪднихъ классахъ обязательно также изучене англійекаго языка. Въ учи- 
лище предпочтительно рёшено принимать дЪтей купцовъ и гражданъ гор. 
Саратова, а остающіяся свободными вакансіи могутъ быть замфщаемы и 
иногородними. Общ Й надзоръь за положемемъ училища и его развитіемъ, 
по преимуществу за хозяйственной частью, передается особому попечитель- 
ному СовЪту. Онъ составляется изъ предетавителей купеческаго общества, 
города, члена отъ Мивистерства Финансовъ, директора, инспектора и одного 
изъ преподавателей училища (по выбору). Постройка зданія обойдется до 
100:000 р. Смъта по содержанію новооткрываемаго учебнаго заведенія исчи- 
елена въ 37.625 р. въ годъ. 


Такой-же вопросъ поставленъ на очередь и въ Воронежь. По словамъ 
корреспондента «Русск. Въд.›>, въ Воронеж, въ собравш воронежекаго бвр- 
жевого общества, было раземотрфно предложен1е члена его г. Ширяева--0 
необходимости коммерческаго образованя лля лицъ торговаго сословія. (о- 
бравіе приняло это предложене и поручило биржевому комитету ‘избрать 
такой типъ коммерческаго ‘учебнаго заведенія, который наиболђће соотвЪт- 
ствовалъ-бы нуждамъ мЪстнаго торговаго сословія. Предполагаемая школа 
будетъ содержаться на средства купечества. Въ томъ-же собравіи было по- 
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ручено биржевому комитету составить уставъ Воронежекаго Общества рас“ 
пространенія коммерческаго образованія. 

Въ виду возрастающаго числа коммерческихъ школъ, по словамъ «Торг.- 
Пр. Газ.», Департаментомъ Торговли и Мануфактуръ разработана и издана 
утвержденная 17-го марта Министромъ Финансовъ программа испытанія дая 
полученія свидЪтельства на право преподаванія бухгалтер въ коммерче 
скихъ училищахъ Мин. Финансовъ. Судя по требованіямъ, кромЪ окончивших? 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, къ экзамену допускаются также й 
лица, имђющія познавія въ объем приблизительно среднихъ учебныхъ 38- 
веденій. Знавіє иностранныхъ языковъ не предусматривается программой, 
хотя въ числћ пособій (въ сущности необязательныхъ) рекомендуются епе- 
ціальныя в%мецкія и французскія изданія, которыхъ въ русскомъ перевод® 
не имфется. Программа требуетъ отъ лица, желающаго подвергнуться испы- 
таніямъ, довольно основательныхъ званій политической экономи и торговаго 
права. Для лицъ счетной профессіи. живущихъ въ С.-ПетербургЪ, пріобрћ- 
теніе такихъ знавій является болће досгупнымъ, нежели для ихъ провин- 
ціальныхъ собрат, такъ какъ въ послднее время здфсь при Обществћ 
для распространеня коммерческихъ знаній организованъ рядъ систематичс- 
скихъ лекцій по политической экономи, торговому праву и другимъ ком- 
мерческимъ наукамъ; лекщи читаются профессорами университета и вполн% 
доступны. Дале, коммерческія вычисления по программ требуютъ хорошей 
освдомленности съ четырьмя дћЪйетвіями надъ цфлыми и дробными числами, 
съ процентными, товарными и вексельными вычисленями и вообще съ при: 
нятыми въ коммерческой практикЪ условіями. Но основную часть про- 
граммы составляетъ бухгалтерія. Бухгалтерія усваивается лучше на прак- 
тик, чЬмъ въ теори. Поэтому · болве способныхъ преподавателей бухгал- 
теріи можно получить изъ среды бухгалтеровъ-практиковъ. Въ этомъ и за- 
ключается основная цЪль программы, такъ какъ если-бы ү насъ существо- 
валъ такой институть или учебное заведеніе, которые подготовляли-бы сво- 
ихъ үчениковъ къ спеціальнымъ знаніямъ по счетной части по дапной про- 
грамм, то, конечно. теперь не потребовалась - бы и самая программа. По 
программ требуетея знаніе теори бухгалтеріи · вообще и въ прим%неній 
къ отдёльнымъ операціямь торговаго дЪла въ частности. Собственно въ 
основу преподаванія бухгалтеріи ставится принципъ двойной (итальянской) 
системы записей. Экзаменующійеся долженъ имфть ясное представленіе о зна- 
ченіи дебета и кредита —әтихъ альфы и омеги бухгалтерской азбуки, 2 
также о форм записей (хронологической и систематической), т.-е. долженъ 
умъть вести дневной меморіалъ, составить статьи журнала и разносить ихъ 
по главной и вепомогательной книгамъ. Вообще требуются основательный 
знания техники бухгалтерекаго дла. Къ программ приложенъ списокъ руко- 
водетвъ и п9с0бй для экзаменующихея. Списокъ этотъ со временемъ, вЪ- 
роятво, будетъ пополненъ и другими, не менће цфнными руководетвами и 
пособіями. Могли-бы быть указаны, напр., «Банковая бухгалтерія» В. До- 
бролюбова, «Мелзнодорожное счетоводство» И. Ф. Валицкаго, :«Сельско- 
хозяйственное счетоводетво» профессора А. Людоговскаго, «Руководство къ 
изученію бухгалтеріи» В. Снопова, Л. Ротшильда и др. 

Хорошихъ бухгалтеровъ, говорить «Торг.-Пр. Газ. », у: насъ сравни- 
тельно мало, а хорошихъ преподавателей и того меньше, ЗдЪсь, въ столиц. 
наприм®ръ, Общество для распространевія коммерческихъ знаній, а въ 000- 
бенности молодое Общество коммерческаго ‘образовашя ощущаютъ большую 
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нужду въ опытныхъ и епособныхъ пренодавателяхь бухгалтери. Въ дан- 
Зомъ дл важное значеніе имфеть методъ или система преподаванія. Между 
ТВиъ съ развитіемъ промышленности въ етранв, съ ростомъ акціонерныхъ 
1 единоличных ь предпріятій спросъ на бухгалтерскій .трудъ значительно уве- 
Зичивается. Расширеніе круга подготовленныхъ въ этомъ емыслћ лицъ пу- 
Темъ допущенія къ экзаменамъ на основаніи отдфльной программы является 
УВрою полезною и своевременною. В%роятно, получившіе свидЪтельетво на 
Право преподаваня бухгалтеріи въ коммерческихъ училищахь Министеретва 
Финансовъ найдутъ работу я въ другихъ учрежденіяхъ. Свидтельство 
Откроетъ имъ двери для нолученя частныхъ мфотъ; оно будетъ служить 
Доказательствомъ дъйетвительпыхъ познаній лица счетной профессіи, тБмљъ 
болфе, что теперь бухгалтерами иногда именуютея лица, имћющія весьма 
‘Слабое представлене о бухгалтеріи. Программа, о которой идетъ річь, ко- 
Нечно, преслЪдуетъ свои опредъленныя цБли, но она косвенно сослужитъ 
Хорошую службу и тъмъ, что повысить уровень самообразованія среди лидъ 
“четной профессіи. 


Изъ Рыбинска лишутъ въ «Нов.», что интересъ дня злћесь составляетъ 
Предполагаемое преобразованіе Рыбинскаго мореходнаго класса въ  ръчное 
Училище по примфру Нижегородскаго. Мореходные классы преимущественно 
устроены въ ириморекихъ портовыхъ городахъ; въ центральной Росеїи ихъ 
сего лишь два—въ Вознесеньи на Свири и въ Рыбинек% на Волгћ. Откры- 
16 мореходнаго класса въ Рыбинек% мотивируется тъмъ, что и между обы - 
Залелями средвихъ губерній, по которымъ пролегаютъ больше водные пути, 
могутъ явиться лица, желающія посвятить себя мореходству и для кото- 
Фыхъ мореходвые классы въ портовыхъ городахъ по своей отдаленности не- 
доступны. Воспитанники Рыбинскаго мореходнаго класса выпускаются изъ 
Чего со звашемъ шкипера каботажнаго плаванія и могутъ получить мЪета, 
(олько на судахъ, плавающихъ по Каспійскому, Черному, Азовскому и Бал- 
1йскому морямъ. Миниетеретво Путей Сообщеня изъявило согласіе принять 

Ыбивскій мореходный классъ въ свое вЪдЪніе. 

Управленіемъ Юго-западныхъ желъзвыхъ дорогъ получено отъ управ- 
Ҹенія казенныхъ желЪзныхъ дорогъ въ Петербургв извщеніе, что Мини- 
‘Тромъ Путей Сообщенія утверждены выработанныя особой коммиссіей, учреж- 
ленной начальникомъ Юго-западныхъ жел®зныхь дорогъ Е. С. НемЪшае- 
Вымъ, положенія и учебныя программы для проектируемыхъ при управленіи 

го-западныхъ желзныхъ дорогъ вечернихъ курсавъ для служащихъ : на 
Этихъ дорогахъ. Утверждая проектъ кіевской коммисеіи, министръ одновре- 
менно разръшаетъ приступить къ организаціи курсовъ. Спеціазьные курсы 
Ая служащихъ на Юго западныхъ желъзныхъ дорогахъ, какъ сообщаютъ 
кіевскія газеты, будуть раздлены на два класса, низший и высшій, каж- 
Дый по одному году. Преподаваніе на курсахъ будетъ происходить съ 1-го 
ӘпрБля по 1-е юля. Въ качествъ обязательныхъ предметовъ преподаванія 
Утверждены: русекій языкъ, коммерческая географія, бухгалтерія, желзно- 
Дорожное ираво, политическая экономя и статистика, элементы математики, 

изики и механики, устройство и техническая эксплоатащя желћзныхъ до- 
рогъ, коммерческая экоплоатація  желёзныхь дорогъ. · Какъ необязатель- 
вые предметы, будутъ преподаваться: товаров%д%ніе, электротехника, въ- 
Мецкій, французекій и англійскій языки. На ряду съ теоретическимъ 
1реподаваніемъ по вЪкоторымъ предметамъ предположены ‘и · практиче- 


276 о я ш КОА. 


скія занялія. Во глав куреовъ будутъ стоять назвачаемый  начальни” 
комъ дорогъ изъ старшихъ служащихъ завфдывающ курсами и созываб" 
мый дзя рЪшенія боле важныхъ дълъ Совфтъ изъ преподавателей и особ 
назвачевныхъ начальникомъ дорогъ лицъ изъ числа высшихъ служащих?» 
предеБдательетво въ Оовътъ будетъ принадлежать завфдывающему күрсамй 
Курсы предназначаются исключительно для служащихъ на Юго-западных? 
желзныхъ дорогахъ, которые будутъ приниматься по рекомендацій своего 
начальства и на основаніи особыхъ правилъ, имфющихъ быть выработав“ 
ными (овЪтомъ. Выдержавшимъ удовлетворительно пепытаніе слушателям? 
курсовъ будутъ выдаваться особыя свидфтельства, которыя, впрочемъ, 016 
цізльныхъ правъ предоставлять не будутъ. Управленіе Юго-западныхъ Ж“ 
лЪзвыхъ дорогъ уже приступаетъ къ оргавизаціи СовЪта и подбору уч 
наго персонала вызываемыхъ къ жизни вечернихъ курсовъ. 

Первые шаги возникающаго въ Петербург Общества содйствін рег22" 
ному образованію, поставившаго себъ задачей развитіе, усовершенствован! 
и распроетраненіе въ Росеіи реальнаго образованія, ветрђчены, по еловам? 
«Нов. Вр. », сочувственно и нашли поддержку въ Обществћ и наиболће ко\” 
петентныхъ праващихъ кружкахъ. Въ разработк® проекта устава Обществе 
приняли участ!е управляющій отдълевіемъ промышленныхъ училищъ МЕН" 
стерства Народнаго Просвъщенія тайный совътникъ И. А. Аноповъ, управ" 
ляющій главною палатой м%ръ и вфеовъ Министерства Финанеовъ тайный 
совтвикъ заслуженный профессоръ Д. И. Менделћевъ, директора реальных? 
училище: Е. Х. Рихтеръ, К. В. Фохтъ и Я. Г. Гуревичъ, многіе извъствы“ 
дЪятели по техническому образованію, въ томъ чиелЪ В. В. Бари, Я. И. 
Ковалевскій, Ф. С. Груздевъ и многіе другіе. Занятія комитета учредителе 
происходятъ въ помфщени 2 го Петербургекаго реальнаго училища. Въ 50” 
митетъ поступаютъ ежедневно заявленіл отъ желающихъ вступить въ члене 
Общества; такихъ заявленій въ настоящее время им%ется болће 500. Не“ 
давно въ комитетъ чаеномъ его, прот. Ф. Н. Орнатскимъ, доставленъ экзеМ” 
пляръ брошюры о задачахъ проектируемаго Общества съ надписью о. [08882 
Кронштадтекаго, выражающею тенлое молитвенное сочуветве Обществу: 
Общество имћетъ въ виду открывать реальныя, техническія и коммерческ/й 
училища. Комитеть намфренъ принять участе въ разработкЪ новаго ти! 
среднихъ узебныхъ заведений, а также приняты предложенныя проф. Д. р. 
Менделћевымъ положен!я, предоставляющія Обществу: издавать руководства» 
сочиненія и повременныя изданія и оргавизовывать публичные курсы по пре 
метамъ реальнаго образованія для взрослыхъ слушателей. Въ програм? 
дЪятельности Общества входитъ также учрежденіе учебныхъ мастерских?» 
музеевъ, выставокъ и т. п., а также вепомоществоване нуждающимся УЧ6” 
никамъ и слушателямь курсовъ Общества и бывшимъ воспитанникам” 
резльныхъ училищъ, пріискиваніе занят й для послЪднихъ и пр. 

ОтдЪленіе промышленныхь училищь Министерства Народнаго Просвй” 
щения приступило къ печатанію матеріаловъ по бывшему въ марть прош” 


заго года съЪзду дћятелей по промышленному образованію. Сюда войдут? 


всБ представленные на създъ доклады ио различнымъ вопросамъ техви“ 
ческаго образованія, возбуждаемымъ практикой дфла, такъ что печатаеиые 
труды дъятелей съъзда явятея весьма цъннымъ вкладомъ въ небоғатую у 
насъ литературу 10 техническому образовапію. 


„> Поельдовало Высочайшее разръшеніе на учреждене съ 1-го ікля текуща? 


года въ г. Глухов, Червиговекой губ., ремегленваго училища имени т. “ 


‚го 
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икозы Артемьевича Терещенка, по Высочайше утвержденному 26-г9 1юля 
589 г. штату ремесленныхъ училищъ. На содержаніе означеннаго училища 
!овелђно ассигновать изъ государственнаго казначейства въ 1899 г. 5.980 р., 
# начиная съ 1900 г. —по 11.960 р. ежегодно. Расходы по сооруженію и 
(00рудованію зданій упомянутаго училища отнести на средства, пожертво- 
#аавыя т. с. Терещенкомъ (60.000 р.) и глуховекимъ городекимъ обществомъ 
10.000 р. и земля съ каменнымъ домомъ и другими постройками). 

Высочайше угвержденнымь инфнемъ Государственнаго СовЪфта положено 
Учредить съ 1-го іюля 1889 г. въ усадьбЪ «Григорьевцево», Солигаличекаго 
Узда, Костромской губернии, низшую ремесленную школу, на основании Вы- 
"0чайше утвержденных 24-го апрЪля 1895 г. мићнія Государственнаго СовЪта, 

штата, съ ассигнованемъ ередствъ на содержаніе означенной школы изъ 
'0сударетвевнаго казначейства, въ томъ числЪ 4.000 р. на оборудованіе 
Школы, 

По словамъ «Тор.- 1р. Газ. >, Министерство Народваго ПросвЪщенія проекти- 
Руеть устройство новыхъ и преобразованієе цвлаго ряда существующихъ 
ромыш ленныхъ училищъ низшаго типа. Въ настоящее время предполагается: ` 
1) учредить новыя низшія ‘фемесленныя школы въ слёдующихъ городахъ: 
РомановЪ-Рорисогль бека, Ярославской губ., Юрьевцћ, Востромекой г., Рославль, 
«“Моленской губ., Богучар» , Воронежской губ., и Тотьм%, Вологодекой г; затёмъ 
) преобразовать: ремесленное училище въ г. ЕлабугЬ, Вятской губ., въ 
коду ремесленныхь учениковъ и земское Козельекое ремесленное училище — 

низшую ремесленную школу. КромЪ того, существующее въ г Тоганиш- 
Келяхъ, Ковенской губ., двухклассное городское училище предполагаетея 
Преобразовать съ 1-го поля будущаго года въ сельско-хозяйственное училище, 
 присвоеніемъ ему наименованія «Тоганишкельское училище имени фунда- 
Юра Игнатия Варпя»; куреъ учиаища будетъ шесгилђтній; для практиче- 
Жихъ занятій учениковъ министерство проектируетъ устроить при училищ 
Учебную ферму. ЗатБмъ, въ Министерство Народнаго ПроевЪщеня постуцило 
Ходатайство нолинскаго уЪзднаго земекаго собранія объ открытіи въ г. Но- 
Ҹинс низшей ремесленной школы по слесарно-кузнечному ремеслу и объ 
"уск изъ средствъ казны ежегодно /з суммы, положенной по штату на 
“Одержаніе такихъ школъ. 

Ца предетоящемъ съъздъ представителей прихоцекихъ благотворительныхъ 
Оществъ булетъ обеуждаться, какъ сообщаютъ «Нов.», вопросъ объ устрой- 
СІВ, на соединенныя средства упомянутыхъ обществъ, ремееленнаго. приюта, 
Ъ который, по достиженіи извђетнаго возраста, помфщались-бы дфти, при- 
ръваемыя въ пріютахъ приходекихъ благотворительныхь обществъ. Задачей 
Этого приюта будетъ подготовка дтей къ поступлению для окончательнаго 

Ученя въ ремесленныя мастерскія и тЪмъ самымь сокращене срока уче- 
Чичества въ этихъ послёднихъ. 

Въ «Москов. Въл.» находимъ слЪдующія подробности о проект учреж- 
Дея женскаго сельско-хозяйственнаго института, обсужлавшемея 4-го марта 
Ъ собрани членовъ Общества распространен!я практическихъ званій между 
“бразованными женщинами. ЦБль учрежденя института опредЪлена такъ: 
‘\ъ долженъ доставлять учащимся въ немъ образованнымъ женщинамъ 
\еобходимыя позванія для ведевія отдђльныхъ отраслей сельско-хозяйственной 
Промышленности, такъ и для общаго завёдываня хозяйствомъ въ качеств» 
трудниць или въ качеств% самостоятельныхъ распорядительниць въ своемъ 
и Въ институт предположено ввести полный двухлётвй теоретиче- 
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екій курсъ съ практическими занятіями и для желающихъ —отдЪльные куре?! 
по маслодвлію, сыроваренію, птицеводетву, огородничеству плодоводетву й 
др. По проекту, институтъ долженъ быть средвимъ спеціальнымъ учебным? 
заведеніемъ съ интернатомъ. Для поступлешя требуется окончаніе курса В? 
гимназии или въ соотвётствующемъ по учебному куреу заведени; но, кром 
того, предположено допускать по экзамену лицъ, не им$ющихъ дипломовъ ере“ 
нихъ учебныхъ заведеній. Для прохождения отдъльныхъ куреовъ будуть приви“ 
матьен лица и не удовлетворяющія указанному образовательному цензу.Въ инети" 
түт предположено преподавать елъдующіе предметы: растеніеводетво, зоотех- 
нію, агрономическую химію, метеорологію, сельско-хозяйственную архитектуру» 
статистику, сельско- хозяйетвенную организацію и ечетоводетво, краткое 
изложеніе законовъ, необходимыхъ для сельскаго хозяина, черченіе и рисо" 
вавіе и ть изъ ремеслъ, которыя окажутен необходимыми для сельсЕ0" 
хозяйственной промышленности. Кром% того, предположены экекуреіи ВЪ 
частныя хозяйства. Окончившимъ полный куреъ или отдльные куреы, посл 
испытанія, будутъ выдаваться соотвътетвующіе аттестаты. 

По елсвамъ финляндекихъ газетъ. въ апрълъ открываются въ Гельсинг“ 
форе курсы для нянекъ. Ќуреы эти вызвавы къ жизни необходимостью 
установить на прочныхъ основаніяхъ первоначальное воспитаніе дБтей: 
Программа курсовъ очень обширная; основательное обучевів грамотъ, зва” 
кометво съ нБкоторыми гимнастическими упражнешями, полезными для д^ 
тей; сюда входятъ также элементарныя свздЪшя о тигіенъ. На эти курсы 
записывается очень много интеллигентныхъ дћвушекъ. Б—чъ. 


Земства и народное образованіе. 


Въ послъднее время въ Петербургекомъ «Юридическомъ Обществв » ед®” 
ланы были два интересные доклада, выяеняющіе значеніе земства въ дЬлВ 
распростравенія первоначальнаго образованія. Одинъ изъ нихъ принадлежит? 
М. М. Свъшникову—«0Объ `отношеніи земетва къ народному образованію»: 
Устанавливая въ первомъ положеши своего доклада тоть фактъ, что на” 
чальная народная школа до введенія у насъ земекихъ утреждени факти" 
чески не существовала, докладчикъ приписываетъ иниціативу въ дзль н8“ 
роднаго образовавія земству. Въ этомъ можно убћдитьея при самомъ 0% 
ломъ 0030р того, что было въ этомъ отношевіи едЪлано до введенія зем“ 
скихъ учреждевій и что едёлано земствомъ. ТЪ немног!е законодательные 
акты по народному образованію, которые издавались въ дореформенную эпоху, 
носили такой характеръ, что не только не способствовали увеличенію чи02% 
школъ, но, напротивъ, были причиною закрытія многихъ уже существовав“ 
шихъ. Таковъ быль законъ 1828 года, который, подчинивъ училища в5^ 
днію администраціи, былъ причиною того, что многіе содержавшіе школы 
на свой счетъ помзщики стали закрывать евои школы, какъ только их? 
устранили отъ завћдыванія ими. Законъ 1831 года былъ еще болће ст®С“ 
нителенъ для народнаго образованія. Заботы о школ начинаютея только 
съ эпохи великихъ реформъ. Въ 1861 году была образована коммиссія длЯ 
разработки вопроса объ отношеніи государства къ народному образованію й 
о томъ, въ вБдБніи какого изъ органовъ государственнаго управленія должно 
находиться народное образованіе. По поводу появившейся въ то время В 
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нЬкоторыхъ кругахъ тенденцій сосредоточевія всего школьнаго дъла въ вћ- 
дометвъ. духовномъ, въ 1862 году было издано Высочайшее ‚повелћніе, ко- 
имъ разъяснено, что въ въд®ніи СвятЪйшаго Синода должны находиться 
лишь приходемя и духовныя школы. Первое Положене о начальныхъ на- 
родныхъ училищахъ, регулирующее дЪло народнаго образованія, было опуб- 
Ликовано въ годъ введенія земекихъ учрежденй— 14-го юля 1864 года. 
Уже въ этомъ Положенш было еказано о допущени въ училищные Сов®ты 
членовъ отъ земства. Въ 1874 году было издано новое Положение. которое 
дЪйствуетъ и лонывћ и въ которое вошли главныя основанія Положенія 
1864 года. Въ обоихъ этихъ Положеняхъ земетву отведена очень незна- 
чительная роль въ дфлЪ народнаго образованія, но и въ Положевіяхъ о 
земекихъ учрежденіяхъ, опубликованныхъ въ 1864 и 1890 годахъ. отно- 
щеше земства къ народному образованию обозначено въ совершенно неопре- 
Дфленныхь юридическихъ выраженіяхъ. Отсюда и выраженіе «земекая школа» 
является крайне неопредъленвымъ. Неясно, значитъ-ли это. что земство можетъ 
управлять этою школою, и какова степень власти его надъ своимъ училищемъ. 
Но фактически дЪло обстоить очень просто: «земская школа» есть учебное 
заведевів вЪдомства Министерства Народнаго Проев$щен!я, содержимое на 
счетъ :земетва, тогда какъ она должна-бы примыкать къ тому типу школъ, 
которыя находятся въ вЪдЪніи органовъ самоуправленія. Сравнивая Поло- 
женя 0 начальныхъ училищахъ 1864 и 1874 годовъ, докладчикъ указалъ 
на то, что поелЬднее изъ нихъ старается довести до минимума үчастіе въ 
үчилищныхъ СовЪтахъ какого-бы то ни было общественнаго элемента и 
этимь Положеніемъ устранены отъ учаел1я въ Совътахъ попечители земекихъ 
училищъ, допускавшіеся по Положенію 1864 года. Участіе дворянства, до- 
пущенное въ силу того, что предводители дворянства назначены предеЪда- 
телями училищныхъ СовЪтовъ, также выразилось очень слабо, и фактиче- 
скими руководителями народной школы явились правительственные агенты— 
инспектора народныхъ училищъ, дФятельноеть и роль которыхъ въ учи- 
лищныхъ Совфтахъ докладчикъ еравнилъ съ ролью прокуроровъ въ судахъ. 
Имъ было предоставлено право назначеня учителей въ земскія школы, и, 
пользуясь этимъ правомъ, они часто являлись противодъйетвующею силою 
въ школьной дфятельности земетвъ. Земство неоднократно возбуждало хо- 
датайства о томъ, чтобы компетенція инспекторовъ въ дЪлЪ назначенія учи- 
телей земекихъ үчилищъ была ограничена предоставлевніемъ имъ права пись - 
менныхъ отзывовъ о педагогическихъ епособностяхь лицъ. ищущихъ мета 
учителей, но эти ходатайства отклонялись. Ќостромскому земству было, виро - 
чемъ, разъяснено, что дБйетвія инспекторовъ могутъ быть обжалованы зем- 
етвами. Однако, несмотря на то, что роль земства была ограничена лишь финан- 
совымъ учаетемъ его въ дзлЪ народнаго образовавія, оно, при всей стЪенен- 
ности своихъ дЪйствій, съумЪло воспользоваться и этою крошечною долей 
участія въ этомъ дфлЪ и широкими затратами на школы довело это дћло 
д0 того востоянія, въ которомъ ово находится теперь. Состояніе это пока 
еще нельзя назвать блестящимъ, но, принимая во вниманіе веъ стЪевитель- 
ныя условія, при которыхъ пришлось работать земетву, приходится при- 
знать, что въ короткій періодъ существованія земскихъ учреждепій, сдЪлано 
очень много. Земетво поняло государственное значені народнаго образова- 
нія, расходуеть на это дъло почти 16° своего бюджета и своею дзятель- 
ностью еще разъ доказало, что завфдыване народною школою должно быть 
и у насъ, какъ въ Западной Европъ; предоставлено органамъ мЪстнаго 
самоуправленія («Рүсск. Вд. >). 
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Во второмъ докладЪ К. К. Арсеньевъ коснулся тЪхъ упрековъ, которые 
часто раздаются со стороны противниковъ земствъ, обвиняющихъ ихъЪ ВЪ 
«үзурпированіи» права заботиться о народномъ образовавіи, якобы совер- 
шенно непредоставленнаго ему закономъ. 

Ссылкой на мотивы Государственнаго Совфта къ земскому Положению 
1863 года К. К. Арсевьсвъ какъ нельзя лучше опровергъ это обвинен!е 
земства. Любопытно, что въ выработанномъ коммисеіей проектЪ земекаго 
положенія ничего не говорится объ участи земетва въ дЪлЪ народнаго 
образованія. Но въ немъ ничего не говорится и объ участіи земства ВЪ 
охраненіи народнаго здравія и предупрежденіи эпизоотій, Т.›е. двухъ суще 
ственныхъ отраслей народнаго хозяйства, составляющихъ, по Положенію, 
предметъ земской компетенцій, не ветрёчающей съ этой стороны особеннаго 
нападенія. Также неоснователенъ и другой упрекъ, дЪлаемый земетву, 910 
расходы его на народное образованієе ложатся бременемъ на крестьянское 
населеніе, и что сколько-бы ни облегчало правительство бюджетъ земства 
привятіемъ на себя содержавія нћкоторыхъ отраслей хозяйства, составляю- 
щихъ повинность земетва, вее равно бюджетъ его не будетъ уменьшаться, 
такъ какъ остатокъ суммъ будеть идти на то-же дБло народнаго образо- 
вашя. Въ этомъ отношеніи, однако, и у насъ, и на Запад замфчается 
то-же явлене. Дъло народнаго образованія признается важной задачей 
мЪстнаго самоуправленія, и какъ русское земство, такъ и англійская община 
склонны всяк избытокъ средствъ употреблять именно на него. Заслуга 
русскаго земетва въ томъ и заключается, что ово съумло поставить это 
ДЪло на болће или мензе прочныя и раціональныя начала. Ему обязана 
своимъ осуществленіемъ, въ небольшихъ, правда, размЗрахъ, идея всеобщаго 
образованія. Оно создало тотъ педагогическій персоналъ, который все больше 
и больше замъняетъ кочующихъ учителей —пастүховъ, отетавныхъ солдатъ 
и пр. Оно, въ предђлахъ возможнаго участія въ направленіи всего земства 
народнаго образованія, придало ему извћетный характеръ, создало типъ 
земской серьезной школы. Наконецъ, земству обязано дЪло народнаго обра- 
зованія привлеченіемъ на службу ему женщинъ-учительницъ, этихъ добро- 
совъетныхь труженицъ и «сћятелей разумнаго и вЪчнаго». Что земство, 
поставившее дфло наролнаго образованія на началахъ здравой педаготики 
и заботящееся не только о количеств» школъ, но и о ихъ качествъ, еодЪи- 
ствовало насажденю этого образованія въ крестьянской средъ и пріохотило 
послъднюю къ открытю школъ, свидфтельствоваль, на основаніи своей 
земской практики, и г. Родичевъ. Никогда никакое бюрократическое упра- 
вленіе не достигло-бы, по его словамъ, тЬхъ успћховъ, которые достигнуты 
въ этомъ направлевіи земетвомъ. благодаря личной иниціатив%, благодаря 
безкорыстному служенію длу народнаго образованія отдЪльныхъ земекихъ 
дЪятелей и самого учительскаго персонала. Начальное народное образованіе 
должно и впредь оставаться дфломъ земства, а государство можетъ и должно 
оказывать ему матеріальную поддержку. Несколько другого ми%нія придер` 
живаетея В. Ю. Окалонъ. Дфло народнаго образованія — общегосударетвенное 
дБло. Начальное народное образовавіе должно быть вееобщимъ и обязатель- 
нымъ. Правительство должно напередъ обложить земства расходами на это 
образованіе. Но завфдываюе этимъ образованіемъ попрежнему должно оста- 
ваться въ рукахь земекаго самоуправленя. 

Земская школа должна и можеть существовать на ряду съ приходской. 
Если сравнить количество учащихся и заканчивающихъ свое образованіе въ 
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Той и другой школ%, то каждый питомецъ земекой школы, —-на что указалъ 
7. Фальборкъ, — обойдется дешевле, чЪмъ такой-же воспитанникъ приходской 
Школы. Любопытно далће, что приходекая школа должна была, послВ де- 
Сатилътняго опыта, призвать необходимымъ ввести у себя такой-же трех- 
1Ьтній курсъ, какой существуеть въ земской школћ, и отказаться отъ 
Прежняго двухлЬтняго. Школа должна давать только знаніє и знаніе. Такъ 
‚оставлено дёло школьнаго образованія въ Англіи и СЪверо-Американскихъ 
оединенныхъ Штатахъ. 0бъ этомъ должна заботиться и наша первоначальная 
Шкода, Къ ся руководителямъ, къ земскимъ дзятелямъ, зарекомендовавшимъ 
бя съ лучшей стороны, слфдуетъь относиться съ полнымъ довћріемъ, 
!ревебрегая тми инеинуащями, которыя доходять изъ отдаленной про- 
Винци въ Петербургъ и зд№еь принимаютъ, какъ справедливо замЪтилъ 

‚ А. Лозинскій, чудовищный видъ. Если можетъ быть какое-нибудь сө- 
УнЪне насчетъ предоставленія дЪла народваго образованія органамъ само- 
Үправлевія на окраинахъ Россіи, съ разноролнымъ по составу населеніемъ, 
70 въ центральныхъ, коренныхъ губерніяхъ земетву должно быть оказано 
Ч0лное доввріе въ завздывани имъ. Интересно, что «сомннія» г. Лозин- 
“каго ветрвтили критику е0 сторовы одного изъ предетавителей военно - 
Юридическаго міра, военваго судьи, наблюдавшаго постановку народнаго 
"бразованія въ вятскомъ и пермекомъ земетвахъ и горячо доказывавшаго, 
10 окраины не должны быть лишены благодътельнаго вліявія на все на- 
‘пене земекаго самоуправленя и завъдыванія имъ дфломъ народнаго обра- 
0Вавія. Въ концЪ-концовъ, подводя резюме преніямъ, происходившамъ въ 
10. юридическомъ ОбществЪ по поводу земской школы, слфдуетъ сказать, 
ЧТо веБ они сводились къ тому, что земская школа блистательно доказала 
Вои права на существоваше и колебать ее не представляется цЪлееообраз- 
НыЫмъ ни съ какой точки зрёнія." 


Земскія и неземскія губерніи. 


Въ «ЕјевлявинЪ» печатаются извлеченя изъ отчета попечителя Кіев- 
Каго учебваго округа за 1897 г. Въ отношенм постановки дфла соб- 
венно первоначальнаго образованія отчеть раздъляеть округъ на двћ 
Черавныхъ половины: собственно юго-западныя гүберніи и губервіи мало- 
00ссійскія (земекія): Полтавская и Черниговская. Во всемт, округ въ от- 
“етномъ году было 2.289 училищъ съ 196.231 учащимея: сравнительно съ 
Предъидущимт гохомъ училищъ болће на 80, учащихся -–-на 12.857. Распре- 
лены училища между юго-западными и малороссійскими гүбервіями весьма 
Черавномрно: въ трехъ губерніяхъ Юго-Западнаго края къ концу отчетнаго 
‘да ихъ было 815, въ двухъ малороссійскихъ — 1.471. Какъ видамъ, по- 
Ч0женіе начальнаго народнаго образованія въ земекихъ гүберніяхъ Кіевскаго 
Үчебнаго округа гораздо благопраятнЪе, чЪмъ въ юго-западныхъ гүберніяхъ; 
№0 все-таки число үчилищъ въ нихъ, сравнительно съ пространствомъ и 
Населеніемъ обихъ губерній, весьма недостаточно. При сравнени числа 
Учащихея въ отчетномъ году въ народныхъ училищахъ округа съ коли- 
Чествомъ общаго населенія, результаты получаются тоже весьма неудовле- 
Творительные, и ВЪ юго-западных гораздо хуже, нежели въ земскихъ. Въ 

\@вской губернии одинъ учащійся въ народной школ приходитея на 170 
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душъ населенія, въ Волынской — на 125, въ Подольской -— на 124, а в0 
всехъ трехъ гүберніяхъ Юго-Западнаго края 1 учащийся въ народной школћ 
приходится на 138 душъ населения. Особенно незначителенъ процентъ уч?" 
щихея дЪвочекъ: во већхъ трехъ гүберніяхъ Юго-Западнаго края 1 мальчиЕ?, 
обучающійся въ народной школъ, приходится на 86 душъ мужского на6е- 
ленія; тогда какъ одна дъвочзка приходитея на 345 душъ женскаго насе" 
ленія. Если принять количество дЪтей школьнаго возраста за 109, веего 
населевія, то окажетея, что изъ нихъ үчатея въ школахъ только немного 
болће 79/, дътей школьнаго возраста. Значительно лучше, хотя все-таки 
неудовлетворительно. обетоитъ дъло въ земекихъ губерніяхъ округа, гд На 
каждыя сто душъ ‘населевія приходится около трехъ учащихся, при чем? 
продентъ дБвочекъ крайне ничтоженъ (0,68°/, женекаго населенія); В 
частности-же изъ общаго числа дЪтей школьнаго возраста обучается ВР 
Черниговской губерній всего 25,6%, (мальчиковъ — 43.7%, дёвочекъ — 
8,2°/), а въ Полтавской — 24,19, (мальчиковъ — 42,7°/о, дћъвочекъ =“ 
5.7010). 

ВеБ училища округа являются до крайности переполненными уча 
щимиса. Такъ, въ юго-западныхъ губерніяхъ, въ среднемъ, на 1 учи“ 
зище приходится 84, а ва одного учащаго 61 учащихся; въ земских? 
губерніяхъ на одно училище приходитея 86, а ва одного учащаго 56 уа” 
щихея. Приведенныя цыфры свидфтельетвуютъ ве только о чрезм®рномъ 10" 
реполненіи училищъ, доказывающемъ несоотв%тетвіе между числомъ наличных» 
школъ и количествомъ дфтей, ищущихъ ученія, но также и о чрезмврвом? 
обременев!и учительскаго персонала, такъ какъ занятя съ 50 или 60, 8 
въ нЪкоторыхъ училищахъ почти съ 90 учащимися, для одного учителя д0 
крайности затруднительны. 


ИзслБдованіе по народному образованію. 


ИзвЪъстное изелЬдовавіе по начальному народному образовавію въ Росси» 
предпринятое бывшимъ Петербургекимъ комитетомъ грамотности, довольно 
быстро подвигается къ концу. Съ завершеніемъ этого безпримфрнаго ү нас? 
по своимъ размрамъ общественнаго предпріятія, наша литература должни? 
будетъ обогатиться капитальнйшимъ трудомъ по одному изъ важввйших?ъ 
вопросовъ, выдвинутыхъ современной жизнью. Особенно живой интересъ в? 
этой работ должна представить характеристика правового положения у 126? 
начальнаго народнаго образованія. Эта сторона въ нашей литератур остается 
всего менфе выясненной. Работа-же, о которой идетъ злћеь рЪчь, ставит? 
этотъ вопроеъ на широкую почву. Согласно своей программ, она охватит? 
слЬдующія стороны предмета: 1) Правительственная учебная администрация 
въ Россіи. Г. Министерство Народнаго Проевъщеня. Министрь и СовЪтЪ 
Министра. Ученый комитеть. Попечители учебвыхъ округовъ и ихъ совЪты’ 
Губернекіе и уЪзлные училищные Совзты. Директора и иненектора народ” 
ныхъ училищ. 11. СвятЪйний синодъ и его училищный Совфтъ. Архіере!» 
епархіальные наблюдатели и епархіальные училищные (овЪзты. УЪздные На“ 
блюдатели. Отдъленія епархіальныхъ училищныхъ СовЪтовъ. Роль мветна® 
духовенетва. Ш. Другія правительетвепныя вЪдомства, играющія непосред" 
ственную роль въ дёлЪ народнаго образованія. Центральныя ихъ установле“ 
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ня и мЪстные органы. 2) Отношеніе къ народному образованію общей го- 
Сударственной организаци. Народное образованієе въ основныхъ’ говудар- 
ственныхъ законахъ. Государственный Совфтъ. бовътъ и вомитетъ мини- 
стровъ. Правительствующій Сенатъ. Отношеніе къ дфлу народнаго образова- 
Ня Министерства Внутреннихъ Дфлъ, генералъ-губернаторовъ, губернато- 
ровъ и у$здной админиетраціи. Отношене къ дфлу народнаго образованія 
Святфйшаго синода и духовенства (независимо отъ церковныхъ школъ). 
Отношеніе къ длу вароднаго образовавія другихъ вЪдомствъ. 3) Роль ор- 
гановъ самоуправлевія въ дълъ народнаго образованія. Волостное и сельское 
самоуправленіе. Сословныя учрежденія: дворянство, купечество, мъщанетво 
и ремесленники. Городское самоуправленіе. Земскія учрежденія. 

Съ большой полробноетью будетъ разработанъ и другой интересный во- 
Просъ, именно —вопросъ о частной иниціативћ въ области народнаго образо- 
Ванія. Нельзя, однако, не замфтить, что выполненіе настоящаго изсаФдова- 
нія, потребность которзто такъ живо чувствуется работниками въ области 
народнаго образованія, еще быстрће шло-бы къ концу, еели-бы дБло не 
тормозилось недостаткомъ ередетвъ. Какъ извъетно, все это предпріятіе на- 
чато и ведется безъ всякихъ опредвленвыхъ денежныхь рессурсовъ. По- 
жертвованія и подписка на издавіе—вотъ источники, откуда покрываются 
расходы по работ. До ноября прошлаго года вевхъ пожертвованій посту- 
пило около 101/2 тысячъ рублей. Эти пожертвовапія, несмотря на вею ихъ 
симпатичность, блъднЪютъ, однако, передъ той грудой безплатнаго труда, ко- 
торый вложенъ въ работу какъ лицами. стоящими во глав этого дла, 
такъ и тЬми сотнями учащейся молодежи, а также народными учителями 
и учительницами, которые немногіе часы своего досуга безкорыетно отда- 
вали этому «м! рекому» длу. Безъ этого труда вее предиріятіе неминуемо- 
бы рухнуло. Въ настоящее время, однако, работа вступила въ такой фазисъ, 
когда для выполненія ея требуется извзетная подготовка, и пользование 
безплатнымъ трудомъ съ каждымъ днемъ становится вее труднће. Кружокъ 
лицъ, явивиийея преемникомъ по этой работ Комитета грамотности, ув%- 
ренъ однако, что дћло будеть благополучно доведен» до конца. Открытая 
подписка на изданіе идетъ недурно. Вакъ и елћдовало ожидать, главными 
подписчиками являлись земства и города; число тЪхъ и другихъ быетро 
возрастаетъ. Подписка частныхъ лиць также растетъ. Въ этомъ случађъ 
интереснымъ представляется такое явленіе: народные учителя и учитель- 
ницы, для которыхъ подписка въ отдфльности предетавляетея обременитель- 
ной, во многихъ м%етахъ объединились въ груипы и на общія средства и 
для общаго пользованія подписались на изданіе. Ц%на по подпискћ объяв- 
лева въ 25 руб., при чемъ по закрыти подписки она будеть повышена. 
По поводу этой стороны дфла ум%етно будетъ привести здфеь слЬдующее 
заявлен!е° коммисеіи, стоящей во главЪ изданія: «Открывая’ подписку на 
изданіе по народному образовавію, стоимостью въ 25 рублей за экземпляр, 
коммисеія, завЪдывающая изданіемъ, —говорится въ ея печатномъ заявае- 
ни,—вполнЪ сознаетъ, что значительность этой цфны можеть многихъ за- 
труднить. Для сокращенія стоимости изданія было слфлано вее возможное, 
Дъйствительная цфна его должна быть гораздо выше объявленной, такъ какъ 
въ нее вовсе не включена стоимость всего того безплатнаго труда, который 
вложенъ въ издаваемое изелЪдованіе сотнями лицъ, безкорыстно потрудив- 
шихея и надъ составленіемъ матеріаловъ, и надъ ихъ разработкой. Един- 
ственнымъ средетвомъ для удешевленія изданія было значительное сокраще 
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ніе его программы и неопубликован!е статистическихъ таблицъ по ућздамъ 
и городамъ. Но къ такому средству удешевленія коммиссія не сочла, себя 
въ правъ прибъгнуть во имя интересовъ порученнаго ей дЪла. Если въ 006- 
диненныхь Штатахъ СЪверной Америки обычные ежегодные отчегы ком- 
миссара образованія занимаютъ около 150-ти печатныхъ лиетовъ и расхо- 
дятся въ 20.090 экземплярахъ, то невозможно сомнъваться въ томъ, ЧТо 
130-ти-миллонное населеніе нашего отечества дастъ двЪ-три тысячи лицъ, 
которыя пожелаютъ пріобрћети изданіе, впервые обнимающее собой положе- 
ніе народнаго образованія на пространствЪ всей Россіи, какъ Европейской, 
тәкъ и Азатской. Съ самаго начала работы изелћЪдованіе не располагало 
никакимъ опредъленнымъ бюджетомъ, тБмъ не менфе, благодаря дружной 
общественной поддержкЪ, успЪшно выполнены уже двћ первыя части труд- 
ной задачи — собраны необходимыя свъд%нія и произведена ихъ разработка. 
Руководители дла глубоко убъждены, что русское Общество и нынъ придетъ 
имъ на помощь. За этой помощью они и обращаются ко веъмъ друзьямъ на- 
роднаго просвъщешя, ко всему русскому интеллигентному обществу съ 
просьбой оказать посильное содЪйетв!е осуществленю изданія личною на 
него подпиской и привлеченіемъ другихъ сочувствующихъ дЪлу лицъ. Под- 
писка на изданіе «Начальное народное образованіе въ Россіи» принимается 
въ ПетербургЪ, въ Имнераторскомъ Вольномъ экономическомъ Обществћ 
(Забалканскй пр., д. 33) (‹Р. ВъЪд.»). 


Народныя чтенія въ Александрійскомъ убзд№. 


Въ январ исполнилось ровно 10 лвтъ съ тћЬхъ поръ. какъ въ Але- 
ксандрійскомъ узд введены были земствомъ народныя чтенія для сель- 
скаго населенія. Въ теченіе 10-ти лЬтъ, съ 1889 по 1898 включительно, 
александрійскимъ земетвомъ израсходовано на выписку волшебныхъ фонарей 
и свЪтовыхъ картинъ къ нимъ 3.000 руб., т.-е. по 300 руб. ежегодно, 
при чемъ ассигнованія колебались въ отдъльные годы между 150 — 1.000 руб. 
Въ 1889 году въ распоряженіи земской управы было 6 фонарей съ 318 
картинами, въ 1894 году — 12 фонарей и 495 картинъ, въ настоящее 
время —22 фонаря и 1.224 картины. Десять лЪтъ тому назадъ, одинъ фо- 
нарь приходился на 7—8 школъ, теперь-же—на каждыя 3 школы. Прежде 
каждая школа производила (въ одну очередь) чтенія въ теченіе 7 — 10-ти 
дней, въ настоящее время срокъ пребыванія фонаря въ школъ увеличенъ 
до 30-ти дней. Какъ 10 лътъ вазадъ, такъ и въ настоящее время чтенія 
вотрБчаютъ въ селахъ и деревняхъ Александрійекаго узда самый сочув- 
ственвый пріемъ, и школьныя аудиторін всегда бываюгъ буквально пере- 
полнены народомъ. Съ 1889 по 1898 годъ состоялось въ уЪзздь 1.344 
чтевія, на которыхъ перебывало 253.370 посЪтителей, т.-е. по 25.337 
лушъ ежегодно. На одно чтевіе приходится,, въ среднемъ, 189 слушателей. 
Въ теченіе 10-ти лвтъ народныя чтенія посћтило: 117.215 человЪкъ взрос- 
лыхъ, 82.033 учащихся и 54.122 души не учащихся дЪтей; такимъ обра- 
зомъ, взрослая публика составляеть 46,3°/о, учащ!яся—32,4°/о, не учащіяся 
дЪти— 21,4°/о. Составъ народпо-школьной аулиторіи по отношенію къ полу 
посъщіющихъ чтенія въ теченіе 10-ти лЪть озтаетея почти неизмзннымъ: 
мүжчивы составляютъ обыкновенно 74 —789/, женщаны —22—269 /0. 
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Въ доклад александрійской земской управы, представленномъ собравію 
въ 1898 году, значеніе народныхъ чтеній опредфляется, на основани мно- 
гочисленныхъ отзывовъ учителей, слъдующимъ образомъ: 1) Для учащихся 
волшебный фонарь служитъ интереенымъ нагляднымъ п0с0біемъ къ усвоенпо 
преподаваемыхъ въ школъ предметовъ. Поелъ второго—третьяго раза уча- 
щіяся дЪти могутъ совершенно свободно разеказать содержаніе любого чтения. 
2) Для окончившихъ курсъ начальной школы чтенія являются заниматель- 
нымъ повторительнымъ күреомъ для возобновлевія въ памяти пройденнаго и 
нер®дко совеБмъ забытаго. 3) Для неграмотныхъ это—наиболће доступный 
и врный путь къ ознакомлевію съ исторей Ветхаго и Новаго ЗавЪта, съ 
исторіей русской церкви, русскаго государства, а также еъ разными евћъ- 
дЪвіями по географіи, естествознанию, сельскому хозяйству. ‹Если-бы, — го- 
воритъ учитель Гонорекій,-—была возможноеть производить чтенія каждую 
субботу, то все населеніе легко и наглядно могло бы усвоить себъ событія 
изъ Священной истори». 4) Такія чтевія сближаютъ народъ со школой, 
вырабатываютъ интересъ къ ней, сознаніе въ ея необходимости. 5) Они 
побуждаютъ родителей съ большей охотой посылать въ школу своихъ дЪтей. 
6) Школьныя чтевія отвлекаютъ крестьянъ отъ питейныхъ заведений. 7) Вза- 
мЪнъ водки, картъ, разныхъ гру’ыхъ игръ и развлечений они даютъ на- 
роду развлечене здоровое, осмыеленное, назидательное, удовлетворяющее не 
одной только потребности въ отдыхЪ, но и отвфчающее также на запросы 
ума и сердца. При такомъ тромаднемъ значеніи народво- школьныхъ чтеній, 
нельзя не пожелать имъ самаго широкато распространенія («Р. В.»). 


І 
і 


Въ обществ охраненія народнаго здравия. 


Въ засБдави ТҮ `отдъленія (по гигіен® и воспитавію), 12-го марта, 
проф. А. К. Лимбергъ сдфлалъ докладъ о зубахъ у учащихся и оргавизацій 
зубоврачебной помощи въ школахъ. На основаніи подробнаго статистическаго 
матеріала, собраннаго по учебнымъ заведевіямъ разныхъ вфдометвъ в по 
развымъ городамъ, докладчикъ нарисевалъ весьма печальную картину гро- 
мадваго расиространенія порчи зубовъ ереди учащихся, охватывающей въ 
настоящее время, въ общемъ, отъ 70 до 95 проц. учащихся. Между тъмъ 
современное состояніе зубоврачебной помощи въ учебныхъ заведеніяхъ ни- 
чЪмъ не отличается отъ того, какое было десятки лЪтъ назадъ. При огром- 
номъ большинетв$ учебныхъ заведеній не имФется спеціальной зубоврачебной 
помощи, и обыкновеннымъ врачамъ, не спеціалистамъ въ зубныхъ болфзняхъ, 
обыкновенно только приходится лишь констатировать страшное развите бо- 
ТЪзней ереди учащихся. Вопросъ о зубоврачебной помощи учащимся уже 
не разъ поднимался. Между прочимъ, на съћздъ въ Нижнемъ-Новгород% вы- 
работанъ былъ проектъ м®ръ введенія въ Россіи зубоврачебной помощи уча- 
щимся, соотвфтетвенно требованіямъ современной гигіены, по поводу кото- 
раго и возбуждено соотвЪтетвующее ходатайство. Медицинекій еовътъ при- 
зналъ, что введеніе помощи является весьма желательнымъ и что ходатай- 
ству слдуетъ дать законный ходъ. Собраніе, посл продолжительнаго обсуж- 
денія, признало желательнымъ вопросъ, поднятый докладчикомъ, поставить 
на очередь и избрало для предварительной разработки его спеціальную ком 
миссію, въ составъ гг. Лимберга, Синицына, Донненберга, Гальберштата и 
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Лачгенбахера, поручивъ ей приглашать на свой совЪщанія и другихъ лиц”, 
кого она признаетъ нужнымъ. 

Затмъ секретарь названнаго общества, докторъ В. 0. Губертъ, пред" 
ставилъ на обсужденіе поступившія оть Императорекаго русскаго техниче- 
скаго общества слёдующія предложенія, выработанныя ва бывшемъ въ 
Москвъ съћздв, о принятіи мЪръ по призрћнію и обучевію дътей, отета- 
лыхъ въ умственномъ и нравственномъ отношеніи: 1) ходатайствовать 16° 
редъ правительствомъ объ учрежденіп правительственныхъ, а также о © 
дЪйствій возникновенію общественныхъ и частныхъ врачебно-воспитателр- 
ныхъ заведен! для идіотовъ, слабоумныхъ и эпилептиковъ и вепомогатель” 
ныхъ школъ, классовъ и дътекихъ садовъ для малоуспъшныхъ д%тей; ЭТИ 
заведенія должны пресл®довать врачебныя и педагогическія цЪли въ инте” 
ресахъ здоровья, пеихическато развитія и обученія, преимущественно ремес- 
ленному и сельско-хозяйственному труду дБтей, отсталыхъ въ умственном? 
и нравственномъ отношеніяхъ; 2) ходатайствовать передъ правительством Ъ 
© регистращи идіотовъ, слабоумныхъ и эпилептиковъ при предполагаемой 
переписи, равно какъ и ири регистраціп ихъ при производящихся въ 8“ 
которыхъ губерніяхъ статистическихъ изелъдованіяхъ; 3) ходатайствовать 
объ оффищальномъ доставлени по учебнымъ округамъ свЪъдћній по вопросам? 
о патологическихъ причинахъ малоусиЪшности дфтей во већхъ учебныхь 32 
веденіяхъ и 4) ходатайствовать объ облегченіи порядка разръшенія вра- 
чебно-воспитательныхъ обществъ, цьлью которыхъ должно быть всестороннее 
изучене вопросовъ призрћнія и обучения дётей, отсталыхъ въ умственном? 
отношени, а также организація д%ъла нризрћнія, обучешя и воспитанія 
дътей этой категори. Техническое общество, представивъ эти предложенія, 
просило общество охраненія народнаго здравія дать по нимъ свои заклю- 
ченія. Собраніе ръшило передать этотъ вопросъ для предварительнаго раз- 
смотря въ особую коммиссію, въ составъ которой избраны: гг. Малярев- 
скій, Козловъ, свящ. Соболевъ и проф. Гундобинъ («Н. Вр. »). 


Предстоящее чествованіе памяти А. С. Пушкина. 


Министерство Народнаго Просвъщенія, обсудивъ сообщенныя попечите- 
яями учебныхъ округовъ предположения относительно предетоящихъ празд- 
нествъ по случаю исполняющейся 26-го мая столЪтней годовщины со дня 
рождевія А. С. Пушкина, циркулярно. сообщило по учебнымъ округамъ н®- 
котөрыя указанія относительно устройства торжества въ учебныхъ заведе 
віяхъ. У казанія эти намфчены въ общихъ чертахъ, и усмотрънію начальства 
подлежащихъ заведеній предоставляется допускать отъ нихъ отступления, 
если таковыя будутъ признаны необходимыми по мъстнымъ условіямъ. При- 
давая высокое воспитательное значеніе предстоящему торжеству, но не желая 
стђенять распоряженій мъстнаго учебнаго начальства, Министерство ограни- 
чилось слфдующиии указанями: І. 26-го мая, въ присутствій имфющихея 
на лицо ВЪ учебныхъ заведевіяхъ воспитанниковъ и воснитанницъ, 0т0лу- 
жить заупокойвую литүргію и панихиду по усопшемъ поэтћ. П. По отпра- 
вленій богослуженія устроить: 1) въ высшихъ уүчебныхъ заведеніяхъ 70р: 
жественныя собранія съ произнесеніемъ соотвътетвенныхъ рЪчей, гдъ 70 
окажетея возможнымъ; 2) въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ—акты СЪ 
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Произнесеніемъ рћчей, чтенівмъ статей о значени Пушкина для руеекаго 
Народа и отрывковъ изъ сочиненій поэта и исполнешемъ музыкальныхъ 
пьесъ, наплсанныхъ на слова Пушкина; 3) въ низшихъ учебныхъ заведе- 
Віяхъ—чтеніе статей о Пушкин и отрывковъ изъ его произведеній. Для 
Раздачи учащимся Министерствомъ Народнаго Просвъщенія предположено 
Ппріобръсти: 1) медали въ память А. С. Пушкина, выбитыя Императорскою 
Академіею Наукъ (для разлачи выпускнымъ воспитанникамъ и воспитанни- 
Ҷамъ, которые будуть удостоены награждения въ настоящемъ году), 2) сбор · 
Никъ избранныхъ стихотворевій Пушкина, издавіе Министерства Финансовъ 
(для лучшихь учениковъ и ученицъ высшихъ клаесовъ среднихъ учебныхъ 
Заведеній), и 3) портреты Пушкина, издаваемые по почину Академи Наукъ 
для разсылки въ народныя школы). Временемъ празднованя юбилея для 
Веђхъ учебныхъ заведевій вЪдометва устанавливается 26-е мая; этотъ день 
Приходится между двумя свободными отъ учебныхъ занят!й днями, и, такимъ 
образомъ, учащіеся будутъ имфть въ своемъ распоряжени три дня, кото - 
рые и могутъ быть удБлены для устройства торжества. Въ виду крайней 
Затрулнительности окончить учебныя занятія во везхъ округахъ къ 26-му 
мая, Министерство ръшило не нарушать нормальнаго хода учебныхъ занятій 
и испытаній, которыя и окончатся въ обыкновенное (установленное) время. 

По женекимъ гимназіямъ разосланы циркуляры, въ которыхъ предла- 
Тается 24-го мая отслужить панихиды по поэтв и 25-го мая устроить тор- 
жественные акты съ пніемъ гимна, рфчами преподавателей словесности, 
чтенями произведений Пушкина и съ исполненемъ музыкальныхъ и вокаль- 
ныхъ произведеній на слова поэта (романсы иарш. изъ оперъ). КромЪ того, 
въ циркуляр намфчены поставка живыхъ картинъ-иллюстрацій къ произ- 
Веденіямъ Пушкина и сценъ изъ его драмъ и повмъ, чтенія стихотворевій, 
посвященныхъ памяти поэта. Торжественные акты заканчиваются адоөео - 
зами, Празднества въ учебныхъ заведеніяхъ вЪдомства учрежденій Императрицы 
Марии нарочито назначены на 24-е и 25-е мая, чтобы предоставить учащимся въ 
День годовщины-— 26-го мая -—свободу для участія въ общихъ чествованіяхъ 
Пушкина. Экзамены и репетицій предложено закончить ва нфеколько дней 
10 празднества, такъ какъ отъ участниковъ Пушкивскихъ торжествъ по- 
Требуется время на разучиван!е произведенй, вамъченныхъ къ исполненію 
во время торжественныхъ актовъ. На расходы по устройству чествованій 
памяти Пушкина вЪдометво учрежден Императрицы Мар!и отпүскаетъ доста- 
Точную сумму денегъ (‹Н. Вр.>). 

Департаментъ Торговли и Мануфактуръ обратился въ попечительные со- 
ты и къ учредителямъ коммерческихъ училищь со слёдующимъ цирку- 
Чяромъ: «По распоряженію Министра Финансовъ, память нашего поэта должна 
быть отпразднована слфдующимъ образомъ: къ 26-му мая должны быть 
Фкончены по возможности вс испытаня и уроки; 26-го мая ученики должны 
быть собраны въ учебныя заведенія, гд имћетъ быть отелужена панихида 
по Пушкин%, а затЪмъ устроенъ, по ближайшему усмотрънію начальства 
Учебнаго заведеня, для учащихся литературно-музыкальный (или литератур- 
ный) вечеръ или утро, посвященные памяти поэта. При этомъ было-бы 
Желательно, чтобы учащимся было роздано изготовляемое Министерствомъ 
Финанеовъ, подъ редакціею П. 0. Морозова, особое издане «Избранныхъ 
Сочиневій А. С. Пушкина». Это изданіе будеть отпечатано въ количеств® 
40.000 экземпляровъ, при чемъ 10.000 экземпляровъ предположено къ раз- 
Лачъ въ учебвыхъ заведеніяхъ вЪдометва Министерства Финансовъ и до 
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27.000 экземпляровъ заявили желав!е пріобръсти съ тою-же пБЛЬЮ друг! 
вБдомства, по 50 к. за экземпляръ («Нов. >). и 
Министромъ Народнаго Проевзщеня утверждена селБдующая програми? 
празднованія столЪтія со дня рожленія А. С. Пушкина для учебвыхъ заве- 
хенй вазванваго вћдометва, находящихся во ПековЪ: 1) веБ учебныя 347 
нятія продолжаются до 22-го мая включительно; 2) 23-го мая назначаются 
тодовые акты, на которыхъ произносятся ръчи, соотв®тетвующия прел: 
стоящему торжеству, и раздаются оканчивающимъ күрсъ ученикамъ полный 
собранія сочиненй А. С. Пушкина, а остальнымъ — отдЪльныя сочине 
того-же поэта, сообразно съ возрастомъ учащихся; 3) 24-го мая депутац” 
отъ учебныхъ заведевій отправляются въ Св. Горы для возложенія ВЪН? 
на могилу поэта и присутетвованія на торжествъ въ селЪ Михайловеком?» 
4) 25-го мая веЪ учащів, воспитанники и воспитанницы үчебныхъ заведе 
ній присутетвуютъ на всенощной въ каөедральномъ собор, 26-го мая. 
заупокойной литүргіи и панихидЪ по умершемъ поэт%; 5) 26-го мая, е 
2 ч. дня, въ народномъ театр% безплатный спектакль изъ произведеній А. 
Пушкина для учащихея; исполнителями будутъ артисты, приглашенные у: 
С.-Петербурга; 6) 27-го мая, въ 1 часъ дня, — литературно-музыкальй 
вокальное утро для учащихся, посвященное памяти поэта; исполнителя 
будутъ учащиеся; 7) 28-го — повторительное музыкальное утро для публик? 
съ платою, которая предназначается на образованіе стипендіи имени р 
Пушкина при братетвъ ев. Алесеаплра Невекаго; 8) установленъ добров»? 
ный сборъ на образованіе при каждомъ учебномъ заведеніи гор. Пекова Е 
тала имени А. С Пушкина, проценты съ котораго выдаются въ повой® 
одному изъ лучшихъ и б®днЪйшихь учениковъ, согласно опредфлев!ю пе 
гогическаго сов®та; 9) ръшено поставить въ зал совёта каждаго учебна 
заведевія портретъ или бюстъ А. С. Иушкина («Н. Вр. »). Ў 

Въ Варшав, для обсужденія способовъ чествованія памяти А. С. Пур" 
кина, было образовано особое совЪщанте подъ предездательствомъ генерал?” 
губернатора кн. А. К. Имеретинскаго, обратившагося къ совъщавію съ 0" 
дующими словами: «Въ настоящее время вея Россія готовится къ честв я 
вавію столфтняго юбилея Александра Сергћевича Пушкина. Русское общест" 
въ Варшав, смфю думать, единодушно и дружно сливается въ общем? 
рячемъ стремлени присоединитьея къ этому духовному торжеству. Вел 
чтобы это единодупие изъ облаети стремленія перешло въ сферу практи, 
скаго осуществленія, я просилъ васъ собраться въ это совъщаніе, 70. 
совместно обсудить вопросъ о наиболЪе достойномъ празднованіи юби20 
ныхъ майскихъ дней въ кругу русскихъ людей въ Варшавъ. Было-бы б 
лательно, чтобы наше русское общество отпраздновало эти дни, не раз" 
ваясь ва отдЪльные кружки, а, напротивъ, тено сплотившись предъ од: 
мевляющею већхъ насъ общею цълью. Но при этомъ, конечно, всякая 92 
ная иниціатива въ составлени и выполнени программы чествованія буде 
принята съ искреннею благодарностью» («Вар. Дн.»). 

По инищатив$ бывшихъ воспитанниковъ Александровскаго (ране га 
скосельскаго, гд воспитывался А. С. Пушкинъ) лицея, учреждается, 0 А 
стоявно дфйствующее литературное Общество полъ названіемъ «Лицей 
Пушкинское Общество». Цъль дћятельности Общества— разъяснять И р 
проетранять значене Пушкина во веъхъ слояхъ русекаго населевія,, 


частности-же—1) собирать всевозможные фактическіе матеріалы, касаюш!”, 


жизни и дБятельности поэта; 2) составлять и вызывать къ составлёй 
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Критическихъ статей, разъясняющихъ его значеніе со вевхъ сторонъ: исто- 
рической, эстетической, нравственной и философекой; 3) издавать и рас- 
Пространять повсемъетно въ дешевыхъ общедоступныхъ изданіяхъ (съ обще - 
Доступными-же комментаріями) сочиненія поэта; 4) стараться веБми мфрами 
® расиространевіи этихъ изданій въ народныхъ школахъ, читальняхъ или 
Черезъ книгоношъ, а равно устраивать публичныя чтенія сочивеній Пуш- 
кина, съ разъясненівмъ ихъ значенія, и, наконецъ, 5) въ виду того, что 
Ушкинъ былъ создателемъ, реформаторомъ и свЪточемъ всей нашей послћ- 
Хующей литературы и что пульсъ его дЪятельности не перестаеть въ ней 
биться до сихъ поръ, Общество, рядомъ съ назначенными для просвъщенія 
Народной среды изданіями сочиненій собственно Пушкина, издаетъ содъ 
‘воей-же фирмой и иныя преслфдующія ту-же цль сөчиненія, какъ-то: 
Выбранныя произведевія ирочихъ русекихъ писателей или просто общедо- 
бтүџныя книги и брошюры, имющія нравственное. учебное, просвътитель- 
ное и вообще образовательное значеніе. Членами возникающаго Общества 
Могутъ быть исключительно бывшіе лицеисты. Открыть дЪйетвія Общества 
ф6шено въ день торжественнаго чествованія памяти поэта, по случаю 100-2%- 
Ия со дня его рождения, которое выразится въ торжественномъ акт, на 
Которомъ, послЪ совершеня торжественной панихиды по покойномъ това- 
ра, произнесены будуть рБчи и прочитаны стихотвореня, посвященныя 
Памяти Пушкина, и исполнено вфеколько музыкальныхъ произведен, на- 
Писанныхь на темы изъ сочиненій Пушкина и посвященныхь ему по случаю 
Юбилея. Впослдетвіи новое Общество намфрено позаботиться © пополнени 
им ющагося при лице» Пушкинекаго музея и, если позволять средства, 
строить для него особое здание («Рус. ВЪд.»). 

Въ виду предположенія объ учреждени въ Академи Наукъ отдленія 
изящной словесности въ память Пушкина, Академія предполагаетъ учредить 
о при отдЪленія русскаго языка и словесности, еъ тъмъ, чтобы оба от- 
ДЪлентя составляли одно цёлое. Велфдстве малочисленности членовъ, вхо- 
Дащихъ въ составъ отдфленя русекаго языка и словесности, обязанности 
о въ отношенш занят изящной еловееностью не могли-бы быть въ же- 
Чаемой степени выполнены, почему Академія прелполагаетъ испросить Вы- 
чайшее соизволеніе на увеличеніе числа членовъ отдфлешя до 12-ти че- 
Зовфкъ, причемъ на учрежденныя вновь шесть должностей имћетея въ виду 
И3бирать не только ученыхъ филологовъ, но также писателей и художви- 
въ, а равно представителей научной разработки изящной словесности. Въ 
Хругъ дђятельности новаго отдлен!я будетъ входить изданіе произведений 
1ечественныхъ писателей, словаря русскаго языка и другихъ труловъ. тре- 
Ующихъ большихъ расходовъ. Для того, чтобы академическія издавія ©о- 
О1вћтетвовали современному состоянію науки и достоинству первенетвующаго 
Ученаго учрежденія въ Росеіи, на издан!е трудовъ Академія предполагаетъ 
Че проеить до 15.000 руб. ежегодно и образовать изъ этой суммы капиталъ 

наименовавіемъ его фондомъ имени Пушкина отд%левій русскаго языка 

словесности при Академи Наукъ («Рус. Тел. Аг.>). 

Одесская городская дума, по предложенію глаенаго Навроцкаго, поста- 
Чевила отвести м%ето подъ постройку зданія убЪжища для инвалидовъ ие- 

Тнаго дла, типографщиковъ (наборщиковъ, печатниковъ) и литераторовъ. 
рректоровъ, репортеровь и друг., — мето, стоимостью свыше 25.000 
Гей. Затъмъ дума постановила ассигновать на содержане убъжища по 
000 рублей въ годъ. Такимъ образомъ, существоваше перваго въ Роса 
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убъжища для типографщиковъ и литераторовъ, имени и въ память А. ©. 
Пушкина, вполнъ обезпечено. 26-го мая, въ день чествованія памяти Ге“ 
ніальнаго поэта, состоится закладка здания убфжища, которое будетъ с00ру” 
жено исключительно на пожертвованія. До 26-го февраля, за короткое время 
сбора пожертвованій, послднихъ поступило на сумму 16.000 рублей, 18 
считая пожертвованій строительными матеріалами. Жертвователями, прис" 
лающими различныя суммы: тысячи, сотни рублей и коп%йки, являются 
жители разныхъ городовъ и даже далекихъ окраинъ. Преимущественно В? 
каждомъ городв собираются пожертвованія среди знакомыхъ, по собственной 
иниціатив%, самими тружениками печати. Присылаютъ по 20, по 30 к 
пћекъ наборщики и печатники, сердцу которыхъ особенно близко и дорото 
дБло устройства убъжища. На постройку зданія, въ которомъ, кром уб®" 
жища, будутъ помфщаться народныя: аудиторія, школа и читальня, пред” 
полагается собрать не менће 10.000 рублей («0д. Лист. »). 

Въ Высочайше утвержденной программ% чествованія етолћтней памя?! 
А. С. Пушкина выражено желаніе «устроить въ объихъ столицахь и 00 
всей Росси, гд предетаватея возможнымъ, рядъ чтевій для народа съ ту 
манными картивами, заимствуя ихъ исключительно изъ произведений А. ( 
Пушкина». Озабочиваясь приготовлешемъ такихь чтеній, отдёлъ критики " 
библографи дЪтской литературы при ` Педагогическомъ музев военно-уче°" 
ныхъ заведенй въ (пб. составилъ семь чтеній: 1) «Русланъ и Людмила” 
2) «Арапъ Петра Великаго», 3) «Мёдный Веадникъ», 4) «Бахчисарайский 
фонтанъ», 5) «КЌавказекій плЪнникъ», «Галубъ», 6) «Борисъ Годуновъ›' 
7) «Скупой рыцарь», приспособленныхь для народныхъ аудиторій. Већ 92 
чтевія ученымъ комитетомъ Министерства Народнаго Просв%щенія разр шеяы 
къ произнесеню въ народныхъ аудиторіяхъ. Чтенія поступили въ продай! 
въ концћ марта («Н. Вр.»). 

По словамъ «Пековек. Городек. Листка», пековскій губернскій предв0“ 
дитель дворянства, какъ предсфдатель комитета по сбору пожертвованій И 
устройству учрежденй въ память А. С. Пушкина, вошель съ предетав2“ 
ніемъ въ главное интендантекое управленіе объ уступкъ Паганкиныхъ 08” 
латъ для цёли учреждевія музея и пр. въ память великаго поэта, и 9% 
означенное правленіе въ настоящее время разсматриваеть этотъ вопрос» 
отнесясь сочуветвенно къ нему. Паганкины палаты представляють весь 
рёдвй: памятникъ архитектуры ХҮ—ХҮІ в. и какъ разъ, по словам? 
псковской газеты, подходятъ подъ устройство археологическаго или истор” 
ческаго музея, но, конечно, съ «переименованемъ». 

Въ Казани предполагается основать Общество любителей русской слове 
сности имени А. С. Пушкина, которымъ историко -филологическій факультет? 
Казанскаго университета, по словамъ корреспондента «Русск. Въд.», ръши/? 
почтить предетояшій юбилей великаго поэта. Общество съ подобными зав” 
чами существовало въ Казани въ начал текущаго столътія и отъ Нег 
кажется, сохранился единственный томъ «трудовъ»; но чуть-ли не въ три 
цатыхъ годахъ оно еовеъмъ перестало существовать. Гораздо позже, въ 80-х" 
годахъ, основано было собственно Пушкинское общество, но оно задавал 
самыми разнородными задачами, и такими, между прочимъ, которыя не пыл! 
ничего общаго съ научными изысканіями въ области русской литературы 
языка. Въ кругъ завятій проектируемаго Общества должны войти и славяй” 
скія литературы. Открыть Общество предполагается въ юбилейные дни. Иви“ 
ціаторомъ въ воскрешени Общества явилея проф. Будде. 


РАЗНЫЯ ИЗВЂОТІЯ И СООБШЕНТЯ. 


Пожертвованіе Московскому университету. Въ 1895 году пот. почет- 
ный гражданинъ П. Г. Шелапутинъ пожертвовалъ Московскому универси- 
тетү гинекологическій инститүтъ, затративъ на устройство и обзаведеніе 
его. свыше 225.000 руб. Не располагая необходимыми на содержаніе инсти- 
Тута средствами, универеитетъ не могъ принять этого дара въ собственность 
и все время пользовалея институтомъ для своихъ научныхъ цфлей, относя 
содержаніе его частью на суммы сбора за леченіе пользующихея въ инети- 
тут} больныхъ, частью-же на ечетъ ежегодныхь пожертвованій г-на Шела- 
путина. Въ настоящее время, озабочиваясь вопросомъ объ обезпечени на 
будущее время института и желая дЪлами благотворительности увфков®чить 
память о .своемъ покойномь сынъ Григорій, г. Шелапутинъ подалъ попе- 
Чителю московскаго округа заявлене о своемь желаши пожертвовать: 
1) 106.000 руб. на содержаніе изъ процентовь съ этой суммы вышеупо- 
мянутаго института; 2) 300.000 руб. на сооружевіе въ МосквЪ зданія для 
Гимнази имени Григорія Шелапутина и 3) 2.000 кв. саж. земли подъ эту 
постройку. #Жертвователь обставляетъ свои пожертвованія слБлующими усло- 
Віями: 1) чтобы содержаніе будущей гимназіи и дополнительное содержа- 
Не института, необходимое для полнаго обезпеченія этого учрежденя, были 
Приняты на счетъ казны; 2) чтобы учреждаемой гимнази было присвоено 
Наименован!е «гимназш имени Григорія Шелапутина» и 3) чтобы городекая 
Земля подъ гинекологическимъ институтомъ была передана городомъ Москвой 

осковскому университету въ собственность. Московская дума постановила 
Уступить безвозмездно университету городскую землю на ДЪвичьемъ поль, 
Находящугося подъ зданіемъ института («Нов. Дня»). 


Библіотека И. И. Янжула. Академикъ И. И. Янжулъ пожертвовалъ въ 
Московскую университетскую библіотеку весьма цфнное собраніе книгъ, с0- 
стоящее изъ 3.000 томовъ почти исключительно экономическаго содержания. 

ертвуя книги, И. И. Янжулъ вошелъ въ правленіе университета со елћ- 
Дующимъ заявленіемъ: «Покидая навсегда дорогой миъ мозковскій универси“ 
Тетъ, я желалъ-бы не порывать съ нимъ извђетной нравственной и умет- 
венной связи, несмотря па переселене свое въ Петербургъ. Въ этихъ по- 
СаВднихъ видахъ я рёшиль преподнести московскому университету главнЪй- 
Шев мое богатство и плодъ всей моей жизни —вею библіотеку, собранную 
ВЪ течеше моей жизни и представляющую, безъ соми%нія, по моей спещаль- 
Мости одно изъ лучшихъ книжныхь собраній у частныхъ лиць въ Росеїи. 


* 
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Между книгами — довольно много рёлдкихъ и цфиныхь изданій. которыя Х 
могъ пріобрЪети, благодаря лишь своимъ пүтешествіямъ въ Англію и Амеё- 
рику». Принявъ пожертвованіе, правлеше университета постановило вы“ 
разить И. И. Янжулу глубокую благодарность за его столь цфнный даръ и 
отвести подъ пожертвованныя книги въ новомъ библіотечномъ зданіи отдфль- 
ную комнату, которой присвоить имя «библіотеки И. И. Янжула» («Н. Вр.»). 


Общество вепомоществованія студентамъ. Спб. университета. ИзЪ 
представленнаго на утверждене собранія отчета видно, что за время СЪ 
17-го ноября 1897 г. по 1.е января 1899 г. столовая дала дефицита 4.655 руб. 
изъ которыхъ 2.104 руб. покрыты въ прошломъ году позаиметвованіемъ 
изъ капитала, а 2.551 руб. должны быть покрыты въ текущемъ году. 
Коммиссія, завђдывающая столовой, неоднократно обсуждала вопросъ о томъ, 
какимъ образомъ устранить дефицетъ, но ве принятыя мъры оказались 
безрезультатными въ виду существованя общихъ причинъ. Прежде всего, 
столовая имђетъ своею задачею улучшене студенческаго питанія; затмъ, 
она должна давать вполнЪ доброкачественную пищу за возможно дешевую 
плату. 06% эти причины и обусловливаютъ, главвымъ образомъ, дефицитъ. 
Съ приближеніемъ рождественскихъ и лЪтнихъ вакацій уменьшается дневная 
выручка, а лфтомъ столовая ве пользуется никакимъ доходомъ, между тъмъ 
какъ приходится оплачивать помЪщеніе и жалованье служащихъ. Наконец», 
въ столовой принята не об®денная система, а мене выгодная въ хозяй- 
ственномъ отношеніи порціонная. Въ заключевіе коммисеія указываеть на 
крайнее неудобетво помЪщенія столовой въ частномъ, не приспособлевномъ 
дом. Предеълатель Общества П. П. Семеновъ заявилъ, что столовая — 
совершенно новое дфло для Общества, что поэтому, въ виду отеутствія. 
опыта, вполнф возможны на первыхъ порахъ недочеты въ завфлываний,- 
дефицитъ, что съ подобнымъ- же фактомъ приходилось считаться, чуть-ли 
не въ теченіе 10-ти лётъ, въ Обществъ народныхъ столовыхъ, между 
тЬмъ какъ теперь это Общество не только не имћетъ дефицита, но полу: 
ҹаетъ довольно значительный излишекъ, что необходимъ опытъ въ продол- 
жене вћђеколькихъ лтъ для того, чтобы можно было дфлать выводы на 
основаніи статистическихъ данныхъ. Комитетомъ предполагается построить 
двухъэтажное зданіе, вполнф приспособленное для столовой и разсчитанное 
приблизительно на 2.500 объдающихъ (одновременно около 300 человъкъ); но 
окончательное рЪшенієе вопроса отложено до ближайшаго чрезвычайнаго 
еобранія, которое будетъ созвано позднею весною или равнею осенью для 
того, чтобы можно было не позже ноября закоптрактовать строительные 
матеріалы («Нов.»), 


Библіотека Спб. университета Въ течеше послфднихъь м%сяцевъ биб- 
ліотека С.-Петербургекаго университета получила рядъ довольно крупныхъ 
по жертвованій. Бывшій ректоръ варшавекаго университета проф. П. И. Ко- 
вал евскій подарилъ већ свои сочиненія по психіатріи и судебной пеихопа- 
тологіи, а также сочиненія, изданныя подъ его редакціей, и цфлый рядъ 
журналовъ русекихъ и иностранвыхъ по его спеціальности, между послЪд- 
ними находится и его собственный «Архивъ психіатріи, нейрологіи и судеб- 
ной психопатологи». Г-жа Н. А. Шумахеръ принесла въ даръ часть книгъ 
юридическаго содержанія изъ библютеки ея покойнаго супруга сенатора 
Шумахера. Значительное количество французекихъ книгъ ХУ го стол тя 
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Пожертвовалъ астрономъ А. А. Ивановъ; прив.-доц. И. А. Шляикинъ й0- 
жертвовалъ рядъ богословскихъ книгъ на греческомъ язык, а деканъ юри- 
дическаго факультета В. А. Лебедевъ —большое количество книгъ о русскихъ 
фивансахъ («Нов.»). 


Стипенди въ Военно-Медицинской академіи. По случаю столЬтняго 
юбилея Военно-Медицинской академш, размръ казенной стипендій для сту- 
дентовъ увеличенъ съ 30-ти до 35-ти р. въ мВеяцьъ, а также увеличенъ размЬрь 
обмундировочныхъ денегъ, отпускаемыхъ при поступленіи стипендіатовъ на 
лужбу; кром% того, стипендіаты освобождены отъ платы за экзамены въ 
Правительственныхъ коммиссіяхъ. На учреждене столовой выдано пособіе 
и разрБшено вновь открыть читальню («Русск. Инв.»). 


Права женщинъ-врачей. Учрежденная при Министерств» Народнаго 
Просвщенія коммиссія по вопросу о мђрахъ къ уравненю правъ врачей 
обоего пола предложила московскому университету высказать свое мнфніе * 
10 данному вопросу. Медицинскій факультетъ назв. университета, принимая 
во внимане, что въ настоящее время для лицъ женскаго пола въ нвкото- 
рыхъ елучаяхъ могутъ быть доступны већ роды медицинской практики, 
что женщины-врачи оказываются на высотЪ современныхъ медицинскихъ 
Требованій не только при лечени женекихъ и дЪтекихь болфзней и въ 
акушерской дЪятельности, но также и въ тБхъ случаяхъ, когда’ онъ избирали 
Своею спеціальностью внутрення, глазныя, нервныя и даже хирургическія 
бол%зни, —не усматриваетъ достаточныхъ основаній сохранять на будущее 
Время существующія ограничев!я правъ женщинъ-врачей сравнительно сь 
правами лицъ, имћющихъ дипломъ лекаря. Но при этомъ, высказываясь 
За полное ураввеніе правъ врачей обоего пола, а слфдовательно и за по- 
Чучене женщинами-врачами званія «лекаря» и ученыхъ степеней «доктора- 
Медицины» и «доктора медицины и хирургіи»,—факультетъ полагалъ-бы 
допускать такое уравнене не иначе какъ при слдующихь үсловіяхъ: 
) лица женскаго пола должны обладать общеобразовательной подготовкой, 
равною той, которая требуется отъ мужчинъ, желающихъ посвятить себя 
медицинскому образованію, съ цвлью получить дипломъ лекаря; 2) научный 
Уровень медицинскихъ курсовъ для лицъ женскаго пола долженъ быть не 
Ниже того, который существуетъ въ настоящее время на медицинекихъ 
Факультетахь; 3) служебныя требованія, которыя предъявляются существую- 
Щими законоположенями къ лицамъ, имфющимъ дипломы лекаря и доктора 
Медицины, должны быть прим%няемы въ равной мърћ и къ врачамъ жен- 
“Каго пола. По вопросу о порядк допүщенія женщинъ, получившихъ 
Дилломы на званієе доктора медицины отъ иностранныхъ универеитетовъ, 
къ иепытавію на званіе врача при россійскихъ университетахъ и въ 
оенно-Медицинской академіи, факультетъ полагаетъ, что къ нимъ долженъ 
Примфнаться порядокъ, который установленъ для лицъ мужского пола и 
Указанъ въ ст. 479—481 Устава учебныхъ заведеній и ученыхъ учреж- 
Деній и въ ет. 586—596 Устава врачебнаго, причемъ отъ лицъ женскаго 
Пола слЪдуетъ требовать представленія ими аттестата злости ( «Рус. Въд.»). 


Женский медицинскій институтъ. Женскй медицинскій инетитүтъ на- 
Чалъ такъ быстро развиваться, что уже теперь чувствуется настоятельная 
Необходимость въ дальнъйшемъ и крупномъ его расширеніи. Велъдотвіе этого 
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строительный комитеть института обратился въ Петербургекую Городскую 
Управу съ ходатайствомъ объ отпуск 40—45 тысячъ рублей для постройки 
особаго хирургическаго отдфленя на земл Петропавловской больницы, ря- 
домъ съ суворовекими зданіями послВдней. Въ этомъ отдфлеши  предно- 
лагается пометить большую аудиторію на 150 слушательницъ, палаты для 
хлороформированія и стерилизащи, квартиры для слушательниць и елужи- 
тельскля комнаты. Въ случаъ, если городъ не найдетъ возможнымъ ассигно 
вать теперь-же просимую сумму, комитетъ предполагаетъ начать постройку 
на собственвыя средства, но при этомъ проситъ, чтобы завЪдыван!е этимъ 
отдленіемъ весецћло находилось въ рукахъ института. Такъ какъ ү города 
въ настоящее время свободныхъ суммъ не им%ется, то управа должна была 
отказать комитету въ удовлетворевіи первой части его просьбы, давъ вее 
же разршеніе на постройку. Что-же касается вопроса о завъдываніи, то 
управа желаетъ, чтобы городъ имфлъ право, внеся институту стоимость 
постройки по смтЪ, во всякое время взять это отдћленіе въ свое завъды- 
ванієе (‹Н. Вр.»). 


Высше женскіе күрсы въ МосквЪ. Въ связи съ извфетями о предпо- 
зоженіяхъ относительно устройства въ Москвъ высшихъ женекихъ куреовъ, 
среди кружка елушательвицъ бывшихъ женскихъ курсовъ возникла мысль 
объ учреждевіи Общества для поддержки проектируемыхъ курсовъ и уча- 
щихся въ нихъ. Уже выработанъ уставъ Общества, сходный съ уставомъ 
подобнаго-же Общества въ Петербург. У ставъ будетъ предетавленъ на утвер- 
ждене правительства ( «Рус. Вл. »). 


Преимущества службы въ Приамурскомъ краъ. Чины вЪдомства Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщеня, служащіе въ Приамурскомъ кра®, пользо- 
вались до настоящаго времени содержаніемъ по штатамъ, принятымъ вө- 
обще’ для учебныхъ заведевій центральной Росси Въ виду недостаточности 
ихъ матеріальнаго обезпеченія, являющагося главною причиною того обетоя- 
тельства, что ни одна изъ гимназій этого края не имћла должнаго ком- 
плекта штатныхъ преподавателей, а каждая изъ нихъ была вынуждена п0- 
етоянно приглашать учителей изъ лицъ, находящихея на службЪ въ дру- 
гихъ в®домствахь (военномъ, телеграфномъ и пр.), или изъ лицъ, не полу- 
чившихъ высшаго образованія въ университетахъ, Министерство Нар. Проев. 
въ цфляхь привлеченія въ край лучшихъ педагогическихъ силъ, и притомъ 
въ должномъ чиелЂ, признало необходимымъ улучшить содержаніе служащахъ 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Приамурскаго края, именно, Высочайше 
утвержденнымъ 1-го текущаго марга меЂніемъ. Государственнаго СовЪта по- 
ложено: служащимъ въ указанныхъ заведеніяхъ края присвоить полуторные 
оклады содержанія, для чего отпускать ежегодно, вдобавокъ къ аесигнуемымъ 
уже изъ казны кредитамъ, слЪдующйя суммы: на владивостокскую гимназю— 
11.700 руб., на благовщенекую—-11.150 руб., на читинскую— 18.188 р. 
50 к. и на троицкосавекое реальное училище — 8.869 рублей («Пр. Ввет.»). 


Дворянскія стипендіи. Въ Высочайше учрежденномъ особомъ совфщани 
по ·дБламъ дворянскаго сословія выработанъ проектъ правилъ о стипендіяхЪ 
для дЬтей потометвенныхъ дворянъ. Сущность этого проекта заключается въ 
 елЪдующемъ. Въ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ гражданекаго 
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ВЪдомства учреждаются дворянекими обществами, при пособіи отъ казны, 
‘ословныя стипендій для сыновей потомственныхъ дворянъ. Стипендіи обез- 
Печиваются или единовременнымъ взноеомъ дворянскихъ обществъ въ госу- 
Ларетвенное кредитное установлене капитала, процентами съ котораго по- 
Крывается половина расхода на выдачу стипенди, или-же ежегоднымъ 
ассигнованіемъ суммъ. необходимыхъ на удовлетворене половины расходовъ 
На ту-же надобность. Распоряжене стипендіями предоставляется дворянскому 
обществу, образовавшему стипендію. Правомъ на полученіе стипендіи поль- 
Зуютея сыновья тфхъ внесенныхъ въ дворянскую родословную книгу губерніи 
‚ДВорявъ, которые занимаютъ въ губерній должности, замфщаемыя по вы- 
борамъ дворянства или земства, а также—по крестьянскимъ учрежденямъ, 
Или-же оставили такія должности по прослуженіи въ нихъ не менЪе 9 лЪтъ. 
За удовлетворенемъ потребностей поиуенованныхъ лицъ, преимущественное 
право на пользованієе стипендями принадлежитъь недостаточнымъ членамъ 
Дворянскаго общества, проживающимъ въ своихъ имфняхъ и занимающихся 
Сельскимъ хозяйствомъ. Половина раеходовъ по содержавію етипенлій па- 
даетъ на средетва Государетвеннаго казначейства. ВмЪетЪ съ тЬмъ для вос- 
Питания дЪтей потометвенныхь дворянъ вовфщашемъ проектируетея учре- 
дить въ кадетскихъ корпусахъ 415 безплатныхъ вакансій, распоряженіе 
которыми будетъ предоставлено дворянскимъ обществамъ. Право пользованія 
этими вакансіями будетъ предоставлено поименованнымъ выше лицамъ въ 
указанной постепенности («Торг.-Пр. Газ. >). 


Покупка картинъ для учебныхь заведеній. Попечитель одесекаго учеб- 
Ваго округа Х. П. Сольеый выразилъ желаніе о пріобрътеніи для ереднихъ 
үчебныхъ заведеній копій съ картинъ великихъ мастеровъ. Починъ въ этомъ 
отношеніи нывв едћланъ кишиневекимъ реальнымъ училищемъ. Директоръ 
этого училища обратился въ совътъ Императорской академія художествъ съ 
Просьбой сообщить списокъ колій съ характерныхъ имфющихея тамъ худо- 
Жественныхъ произведенін по отдфлу живописи, съ обозначеніемъ ихъ сетои - 
Мости. Изъ присланнаго списка картинъ кишиневскимъ реальнымъ учили- 
щемъ на первыхъ порахъ пріобрътены четыре: 1) «Мадонна дома Альбы» — 
Рафаэля, 2) «Спаситель у Симона-фарисея> —Рубенса, 3) «Жертвоприно- 
Шене Авраама» —Рембрандта и 4) «Отдыхъ Богоматери на пути въ Егилетъ» — 
Мурильо. Затъмъ попечитель просилъ директора өводосійской гимназии предло- 
Жить преподавателю ресовашя м%стной гимнази написать коши съ нЪко- 
Торыхъ картинъ профессора И. К. Айвазовскаго. Директоръ этой гимназии, 
г. Гролихъ, сообщилъ попечителю, что мысль о снабжени среднихъ учебныхъ 
заведеній хорошими копіями съ картинъ выдающихся художниковъ очень 
Понравилась И. К. Айвазовскому, который самъ отмЪтилъ ваиболве пригод- 
Выя для этой цфли картины и разр шилъ учителю рисованія, В. Трегубову, 
работать въ его галлере, высказавъ при этомъ полную готовность давать 
ему, въ елучаъ надобности, необходимыя үказанія для наиболье удачнаго 
выполненя копій. Профессоромъ И. К. Айвазовскимъ рекомендованы для 
Копированія картины: «Пушкинъ у Гурзуфекихъ скалъх, «Островъ Капри 
Противъ Неаполя», «Ніагарекій водопадъ», «Прибой у Біаррица», «На го- 
ризонть берега Испаній». ЦФна каждой коши 75 р. Академія художествъ 
отУВтила 36 образцовыхъ художественныхь произведен! й итальянской, фран- 
Цузекой, испанской. германской и русской школъ. Коши этихь произведений 
Оцђниваются отъ 50 до 300 руб. Далфе управлене одесскаго учебнаго 
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округа обратилось съ просьбой къ администращи дрезденской галлереи 000- 
щить свздЪн1я по этому поводу («Од. Л.»). 


Реформа духовныхъ учебныхъ заведеній. Съ осени, какъ сообщает? 
«Нов. Вр.», вводится реформа духовно-учебныхъ заведеній. Административ- 
ная часть новаго устава уже утверждена Св. Синодомъ, а учебная часть 
находится еще на раземотрён!ши духовно-учебнаго комитета. Для већхъ В00- 
питанниковъ духовныхь семинарій предполагается постройка общежитий. По 
нъкоторымъ богословскимъ предметамъ и въ частности по священному ПИ” 
санію число недфльныхъ уроковъ будегъ увеличено, тогда какъ по древнимЪ 
языкахъ бүдетъ уменьшено. Для поступленя учениковъ духовныхь УЧИ” 
лищъ въ духовныя семинари будутъ снова введены пріемные экзамены при 
семинаріяхъ. Въ духовныхъ училищахъ вводит:я преподаване краткаго 
курса всеобщей и церковной истори. Въ С.-Петербургекой духовной ака” 
деміи будуть читатьея математическіл науки для праготовленя преподава” 
телей по математик для духовныхъ семинарій. 


ЕстествовЪдніе и иностранные языки въ гимназіяхъ. Въ ученомЪ 
комитеть Министерства Народнаго Просвзщеня въ настоящее время обеу" 
даются, какъ сообщаютъ «Нов. », ‘вопросы о введеніи въ кругъ обязатель" 
ныхъ предметовъ въ нашихъ гимназіяхъ естествознанія (ботаники, зоологии, 
минералогіи, физ1ологи и гигіены), преподаване котораго, какъ известно; 
предуемотрьно уставомъ гимназій и прогимназій 1871 года, но которое 190° 
ставлено въ число предметовъ необязательныхь, а потому нигд и не пре 
подается, —и объ улучшен постановки преподаванія иностранныхъ языков”; 
французекаго и нъмецкаго въ гимназіяхъ и англійскаго — въ реальных? 
училищахъ. Положеніе этихъ послднихъ предметовъ въ настоящее время 
признано настолько неудовлетворительнымъ, отчасти по причин% недостатка 
преподавателей, что Министерство вынуждено было, въ вид временной м5ры; 
допустить къ преподаванію въ низшихъ клаесахъ мужекихъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведенй—женщинъ. Для подготовленія преподавателей иностранныхъ 
языковъ предполагается устроить особые курсы, организаціей которыхъ Т6 
перь и занятъ ученый комитетъ ЕА 


Иностранные языки въ школахъ Министерства Финансовъ. Учебный 
отдЪЛЪ Министерства Финансовъ приступилъ къ разработкћ вопроса о 00- 
лфе раціональной. постановк® практическаго преподаванія новыхъ языков? 
(«Тор.-Пр. Газ.»). 

Учебники физики. При ученомъ комитет} Министерства Нәроднаго Про- 
свъщенія была образована, съ разръшенія покойнаго графа И. Д. Делянова, 
особая коммиссія, подъ предеБдательствомъ профессора Ө. Ө. Петрушевекаго. 
для раземотрънія вопроса объ учебникахъ физики, употребляемыхъ нын® 
въ гимвазіяхъ и реальныхъ училищахъ. Въ коммисеіи принимали участ!е 
въ качествЪ товарища предебдагеля проф. И. И. Боргманъ и въ качеств 
членовъ: профессора 0. Д. Хвольсонъ и Н. А. Гезехусъ, преподаватели фи- 
зики: В. Л. Розенбергъ, П. М. Новиковъ и Н. А. Трифоновъ. Коммисыя 
признала, что нынЪшвіе учебники должны подлежать значительному сокра- 
щенію. Въ учебник должны содержаться, по мифнію коммиссіш, главнЪй- 
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шіе установившіеся выводы науки, насколько позволяеть эдементарность 
учебника. Изложене должно быть легкимъ, яснымъ и правильнымъ, безъ 
излишнихъ иностранныхъ словъ («Нов.»). 


Реальное училище въ Царскомъ Селф. Въ виду отсутетыя въ Евро- 
пейской Россіи правительственныхъ реальныхъ үчилищъ еъ пансіонами, 
исключая С.-Петербургскаго 1-го реальнаго училища, въ Министерствъ На- 
роднаго Просвъщенія въ настоящее время возбужденъ вопросъ объ открытіи 
ВЪ г. Царекомъ ОелБ реальнаго училища съ пансіономъ на счетъ казны. 
Для облегчевія казны въ содержаніи проектируемаго къ открыт училища 
и въ обезпечене его собственнымъ благоустроеннымъ помфщенемъ, послћ- 
Довало, по всеподданнзйшему докладу Министра Императорекаго Двора, во 
2-й день апрфля 1898 г., Высочайшее соизволен!е: отвести безвозмездно 
МЪето для постройки зданін подъ училища; выдать безвозвратно изъ царско- 
сельекаго сеуднаго городского капитала на устройство училища 20.000 р. 
И отпускать изъ городекихъ доходовъ на содержаніе заведения по 3.000 р. 
ежегодно («Торг.-Пр. Газ. »). 


Ходатайство Нахичевани. Нахичеванская на-Дону городская дума воз- 
будила предъ Министеретвомъ Народнаго Просвъщенія ходатайство объ учреж- 
девій въ г. Нахичевани полной восьмиклассной гимназіи, съ приготови- 
тельнымъ классомъ. Городъ предполагаетъ содержать проектируемую гиина- 
810 полностью на свои средетва, обезпечивъ заведене вполнЪ благоустроен- 
нымъ зданіемъ («Торг.-Пр. Газ. »). 


Прогимназія въ КарсЪ. Въ Министерствъ Народнаго Просвъщенія воз- 
бужденъ вопросъ объ учреждени въ г. Карс мужской четырехкласеной про- 
Тимнази и о постройк% для проектируемаго учебнаго заведевія собственнаго 
Зданія. Въ ознаменоване дня Священнаго Коронованія Ихъ Императорскихъ 

еличествъ, карское городское Общество постановило ежегодно асситновать 
На содержаніе прогимназ1и около 2.000 р., имвющихъ образоваться отъ до- 
бровольнаго обложенія веБхъ городскихъ недвижимостей 1°/о сборомъ («Тор.- 
Пр. Газ.»). 

Танцы наканунЪ праздниковъ. Начальства женекихъ учебныхь заве- 

Деній въ Москвъ вфдомства учреждений Императрицы Марш получили изъ 
етербурга циркуляръ, въ которомъ разъясняется, что въ стБнахъ учебныхъ 
Заведевій отнюдь не должны допускаться вечера съ танцами наканун% празд- 
Начныхъ дней. Поводомъ къ такому распоряженію послужило то обстоя- 
Тельство, что въ Петербург высокопреосвященный Антоній, митрополитъ 
Петербургскій, обратилъ вниманіе на то, что въ нћкоторыхъ женскихъ учеб - 
Ныхъ заведеніяхъ вфдомства учрежденій Императрицы Марти устраивались 
Аля воспитанницъ вечера съ танцами наканун% праздниковъ («Моск. ВЪд.>). 


Педагогическая выставка. Въ педагогическихъ сферахъ разрабаты- 
вается проектъ педагогической выставки, въ которой примутъ участіе учеб- 
НЫя заведенія в%дометвъ Народнаго Просвъщенія, Финансовъ и Путей Со- 
О0щевія ( «Рус. ВЪд.»). 
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Желзно-дорожныя льготы для учащихся. Общий съъздъ предета- 
вителей русекихъ жел. дор. призналъ возможнымъ установить общее пра- 
вило, которымъ иредоставлялось-бы право: во-1 хъ, всђмъ низшимъ үчеб- 
нымъ заведеніямъ совершать въ теченіе лЪтняго сезона по желћзнымъ доро- 
гамъ дБтекія экскуреіи въ пригородныя м%етности и, во-2-хъ, везмъ благо- 
творительнымъ обществамъ, имфющимъ цфлью отправлять слабосильныхъ в 
больвыхъ дБтей въ лЪтнія колоніи и на минеральныя воды, совершать та- 
ковыя отправки въ теченіе лътняго сезона; при чемъ въ обоихъ случаяхъ пе- 
ревозки какъ дђтей, такъ и еопровождающихъ ихъ лицъ должны совер- 
шаться безплатно въ вагонахъ Ш класса, но не иначе, какъ по предвари- 
тельному заблаговременному соглашенію между управлевіями относительно 
времени предполагаемыхъ пофздокъ, при услови предъявленія установлен- 
ныхъ үдостовреній: въ первомъ случав— оть училищнаго начальетва, съ На» 
именованіемъ училища и съ указаніемъ числа учениковъ и сопровождаю- 
щихъ ихъ лицъ учебнаго персонала, а во второмъ— отъ благотворительнаго 
общества, завћдывающаго отправкою дътей, съ указаніемъ числа дътей и 
сопровождающихъ ихъ лицъ и количества сл$дующаго съ ними багажа 
(«Новости»). 


Санаторія для хронически больныхъ дЪтей. 14-го марта состоялось 
первое общее собраніе Общества лриморскихъ санаторій въ зал Ираснаго 
Креста, въ присутетвіи ста пяти членовъ. Открывъ собраше, Министръ Земле- 
дълія А. С. Ермоловъ, единогласно избранный предећдателемъ общаго со- 
бранія, сказалъ рфчь, оевътившую положеніе въ Россіи хронически больныхъ 
дЪтей, не принимаемыхъ въ больницы, о значеши, которое имЪютъ при- 
морскія санаторіи для оздоровленія населенія нашей родины, объ основаніи, 
съ этой цфлью, Общества приморскихъ санаторій для туберкулезныхъ дЪтей, 
по примъру учреждеши Западной Европы, и выразилъ глубокую признатель- 
ность учредителямъ и всёмъ сотрудникамъ новаго дла. ВелЪдъ за тЪмЪ 
докторъ А. Н. Шабанова прочла докладъ учредителей, предпославъ нЪеколько 
словъ объ историческомъ развитіи вопроса борьбы съ хроническими недутами 
дътей и о безпомощномъ положеніи дЪтей золотушныхъ и туберкулезныхъ. 
Первыя пожертвованія на устройство санаторіи по двъ тысячи рублей по- 
ступили 0тъ Государынь Императрицъ Маріи Өеодоровны и Александры 9е0- 
доровны. Общая сумма пожертвованій и членскихъ взнововъ равняется 
63.069 рублей. Профессоръ Н. А. Вельяминовъ указалъ на значеше при- 
морекихъ санаторій. Свою ръчь профессоръ закончилъ словами: «(ть имени 
бъдныхъ дтей и русекаго врача, стоявшаго до сихь поръ безпомощ- 
нымъ предь этими етрадальцами, русское сердечное спасибо већмъ тБм®, 
которые своимъ участіемъ и пожертвованіями положили основане столь 
серьезному и дВйствительно доброму дълу». Общее собран!е выбрало въ члены 
комитета: фрейлину Е. 0. Озерову, кн. М. В. Вяземекую, д-ра А. Н. Шаба- 
нову, гр. А. А. Голенищева-Вутузова, проф. Н. А. Вельяминова, тр. В. А. 
Гендрикова, В. В. Рукавишникова, Д. А. Озерова и Ю. 10. Бенуа, въ канди- 
даты: 0. Н. Рукавишникову и д-ра А. И. Шмитца («Нов. х). 


ДъЪтскія лечебныя колоніи. Общество охраненія народнаго здравін 19- 
лучило отъ гор. Славянска и директора минеральныхъ водъ Илецкой 38- 


щиты предложеня устроить въ ихъ м%етахъ о дётеюмя лечебныя колоній. 


Городъ Славянекъ предложилъ для этой цфли Обществу около 1.500 квадр. 


х 
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‘аж. прекраснаго, вполнф удобнаго мъста, на которомъ можеть быть вы- 
СТроена колонія на 50 человкъ, а администращя минеральныхь водъ—- 
ПомЪщеніе и небольшую субсидію на 10 челов®къ. ІҮ отдЪленіе Общества 
(0 гигіен% и воспитанию), въ вфдЪнши котораго находятся дБтекія лечебныя 
колоніи Общества, ръшило передать вопросъ объ устройств колоній въ общую 
Коммиссію по завфдываню дётекими лечебными колоніями, въ соетавъ ко- 
Торой вновь избраны: гг. Губертъ, Берлингъ, Руссовъ, Отасюлевичъ, Ферманъ, 
онненбергь, ванъ-Путеренъ, Шапировъ, Гриневъ, Потзхинъ, Тицнеръ ий 
жа Тарновская, кандидаты къ нимъ: гг. Окабичевскій и Штромъ (‹Н. Вр.»). 


Педагогическіе курсы для народныхъ учителей. Училищные СовЪты 
Аеколькихъ у%здовь С.-Петербургекой губернія предполагають устроить 
1ътомъ нынъшняго года временные педатогическіе курсы исключительно для 
ТЬхь учителей и учительниць сельекихъ школъ, которые не получили спе- 
Мальной педагогической подготовки, немалое число которыхъ, какъ оказа- 
10сь, находится въ уЪздахъ, отдаленныхъ отъ столицы («Нов.»). 


Жалобы народныхъ учителей. Многіє учащіе въ сельскихъ школахъ 
Урловскаго земства сообщаютъ о крайне затруднительномъ положеніи, въ ко- 
7%рое они поставлены, благодаря существующимъ въ этомъ земетвЪ прави- 
Чамъ выдачи жалованья. Дёло въ томъ, что почти во веъхъ школахъ со- 
1ержаніе учителя составляетея изъ н%еколькихъ источниковъ: отъ земетва, 
7 крестьянъ и отъ другихъ жертвователей. Земетво, назначивъ отъ себя 
0 или 100 руб., не задерживаетъ этихъ денегъ, выдавая причитающуюся 
Сумму ежемъеячно. Крестьяне-же и жертвователи вносятъ свой деньги только 
ВЪ конц года, а неръдко задерживаютъ и на другой. ВелЪдетвіє этого уча- 
Ще почти никогда не получають евоего жалованья ежемфеячно въ полномъ 
Объемь. Въ устраненіе этого неудобетва, они просять выдавать вее жало- 
Занье изъ земекихъ суммъ, съ тЬмъ, что земство уже само’будетъ получать 
ТЪ крестьянъ и другихъ лицъ («Торг.-Пр. Газ.»). 


Въ неурожайномъ районъ. Въ общемъ собраніи казанскаго общества 
Учителей и узительницъ было постановлено, въ виду крайне тяжелаго поло- 
Женя учителей и учительниць по случаю поетигшаго неурожая, обратиться 
8 управлене общества Краснаго Ёреста съ ходатайствомъ о денежномъ пе- 
“001и. По собраннымъ евълъніямъ чрезъ директора народныхъ училища, 
Чуадающихея въ пособи явилось 537 лицъ. По разсчету, представленному 
Хравленіемъ общества (на лицо 0тъ 10 до 40 р., смотря по степени нужды). 
она пособія опредвлена въ 13.260 р. Въ настоящее время отъ мЪетнаго 
‘Правленя Краснаго Креста полученъ отвътъ, что управлеве постановило 
Подтвердить циркулярно, что већ учителя и учительницы, завћдующіе школь- 
ЧЫми столовыми, имћютъ право пользоваться при этихъ столовыхъ сго- 
10мъ; объ ассигнованіш-же на помощь просимой суммы денегъ ходатайство- 
Вать предь главнымъ управленіемъ («Волж. Вет.» ). 


, Частныя учебныя заведенія. Учебнымъ вЪдомствомъ вновь возбуждается 
ози объ усиленій контроля надъ частными учебными заведеніями, на- 
Одящимися въ провинціальныхъ городахъ. Предполагается, между прочимъ, 
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производить въ этихъ школахъ экзамены въ присутетв!и преподавателей мЪет- 
ныхъ правительственныхъ учебныхъ заведеній ( «Нов. »). 

Школа переводчиковъ. Въ 1899 году предполагается учредить въ Оре" 
ней Азіи первую школу переводчиковъ и толмачей, по образцу существую - 
щихъ уже школъ въ Кульджь и Угрь («Нов.>). 


Русско-китайская школа. Проживающе въ г. Владивостокъ китайск!6 
подданные пожертвовали 10.000 р. на устройство тамъ русско-китайскаго 
училища въ ознаменоване Священнаго Коронованія Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ. Владивостокская городская дума, принявъ означенное пожертвова- 
ніе, постановила употребить эти деньги на постройку училищнаго здания» 
содержать училища на городскія средства («Тор.-Пр. Газ.»). 

Публичныя чтенія въ тюрьмахъ. Въ петербургскихъ тюрьмахъ въ не 
нродолжительномъ времени будутъ организованы чтенія и бесБды для 327 
ключенныхъ. Чтенія будуть носить общеобразовательный и религозно-про“ 
сввтительный характеръ. Мысль объ устройств этихъ чтеній принадлежить 
петербургскому мужскому тюремно-благотворительному комитету, правлен!е 
котораго въ настоящее время занято разработкой деталей предпринятой имъ 
организаціи чтеній и бесъдъ («Рус. В%ъд.»). 

Общество для пособія учащимся въ ОдессЪ. Оказываемая Обществом? 
помощь учащимся въ гор. нач. училищахъ выражается въ выдачћ имъ 
одежды, обуви, үчебныхъ пособій, денегъ на леченіе и на уплату за право 
үченія въ городекихъ и ремесленныхъ школахъ. Изъ отчета Общества видно, 
что веЪ поступившія въ течене прошлаго года изъ 61-го училища требо- 
ванія о пособіяхъ были удовлетворены, при чемъ обратившимся за помощью 
883 учащимся обоего пола было выдано 300 пальто, 215 иаръ сапоговъ, 
356 паръ ботинокъ, 333 блузы, 321 пара брюкъ, 142 платья, 78 шапок? 
и 55 платковъ, на что израсходовано 2.843 р. 33 к.; выдано книгъ Нё 
49 р. 62 к., на леченіе и на уплату за право ученія издержано 179 р. 
50 к. Кром того, Общество выдавало отъ 3 до 15 р. на училище для 
продовольствия дЪтей бъднъйшихъ родителей. НЪкоторыя изъ такихъ дфтей 
состояли въ 1898 г. всецћло на попеченіп Общества, получая отъ него 
пищу, одежду, обувь и учебныя пособія. ВеБхъ учащихся, воспользовавшихся 
безплатными обфдами или завтраками, въ прошломъ году было боле 600 
человЪкъ, на что израсходовано 1.204 р. 30 коп. Правлене Общества, а 
также учителя и учительницы народныхъ үчилищъ, образовали путемъ п0- 
жертвованій особый капаталъ, съ тъмъ, чтобы на проценты съ него содер- 
жать постоянную кухню-столовую имени А. С. Пушкина. Столовая была открыта 
въ концв прошлаго мБеяца при Пушкинскомъ приходскомъ училищв ВЪ 
слободкъ РомановкЪ, дяя дБТтей слободекихъ училищъ (720 учащихся). 
Общество разечитываеть открыть столовыя и на другихъ окраинахъ (Пе- 
ресыпь, Молдаванка), а также въ центр города. Пользовавшіяся пособіемъ 
отъ Общества дЪти по общественному положенію ихъ родителей распредв- 
ляются слБдующимъ образомъ: дфтей чернорабочихъ 472. ремесленниковъ 
94, одесскихъ мЪщанъ-земледъльцевъ 122, служащихъ на фабрикахъ и 38- 
водахъ 68, родителей, оставшихея временно безъ работы, 127. Общество 
насчитываетъь около 700 членовъ («0д. Нов.>). 
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Училищные дома въ Петербург. Удобства и практичность построен- 
Наго городского дома для начальныхъ училищь побудили городское обще- 
ственное управленіе приступить къ постройкЪ второго такого дома на Пе- 
скахъ. Городекая Управа вносить въ Думу докладъ, которымъ предлагаетъ 
выпустить на постройки зданй для многочисленныхъ училищь облигаціон- 
НЫЙ заемъ въ 1 мил. руб. нарицательныхъ, на үсловіяхъ разр шеннаго уже 
Восьмимилліоннаго займа; выборъ мЪета для постройки зданій поручить ком- 
Миссі по пародному образованю совмћетно съ Городскою Управою и, на- 
Конецъ,. постройку зданій производить каждый разъ съ разр шеня Город- 
ской Думы, для чего училищною коммиссіей должны быть предетавляемы 
Городской ДумЪ доклады съ приложеніемъ чертежей и емфтъ. Что-же ка- 
Саетея источника на погашен!е займа и уплату процентовъ, то на это упо- 
Требить суммы, асеигнуемыя ежегодно на наемъ помфщевй для училищъ. 

0 смЪтЪ на 1899 годъ, ассигновано на наемъ помъщеній для 365 классовъ 
77.855 руб., что составляетъ на каждый класеъ, въ среднемъ, 758 р. 49 к. 
сли предположить, что на заемъ въ 1 мил. руб. будеть построено пять 

Хомовъ, на 18 класеовъ каждый, т.-е. на 90 классовъ, то стоимость пом%- 
‚ Щевій, нанимаемыхъ для этого количества классовъ, получится въ 68.264 р. 
0 к, При займъ-же на 25 лЪтъ, съ уплатою 490 въ годъ, сумма, потреб- 
Ная на погашеніе и уплату процентовъ, составить 64.011 руб. 96 коп. 
Въ годъ. Сл6довательно, отъ суммы, исчисленной на наемъ помъщеній для 

классовъ, получитея еще въ оетаткЪ 4.252 руб. 14 коп., которые мо- 
Туть быть обращены на содержаніе домовъ, т.-е. на наемъ дворников, 
Очистку и т. п. Затмъ, принимая в‹ внимане, что на расходы по реали- 
Заціи займа потребуется отъ 30 до 4. тыс. руб., и что постройка зданій 
можеть быть произведена не ране двулъ строительныхъ періодовъ, Управа 
Предлагаетъ на полученныя отъ займа суммы пріобръсти процентныя бумаги 
проценты по нимъ обратить на расходы по реализаціи займа («Н. Вр. »). 


Прибалтійское общество народнаго образованія. Проектъ учреждевія 
Въ Ригь «Прибалтйскаго общества народнаго образованія» близится къ 0су- 
Ществлевію. ДЪло нЪсколько затянулось потому, что вопросъ объ учрежденіп 
Общества подлежитъ раземотрћнію въ всколькихъ министеретвахъ; но можно 
Вполвъ надзяться на то, что онъ вскоръ и въ утвердительномъ смысл% бу- 
деть рБшенъ. Будущее Общество объединитъ иного нын% разрозненныхъ силъ, 
Чридасть имъ стройную организацію, поставить широко дъло воспособленія 
МЪстному населевію въ пріобрътеніи образовавія и создастъ новые виды про- 
СвЪтительной дъятельноети, еще не существующие на этой окраин. Одною 
изъ ближайшихъ цфлей Общество ставить устройство обширной народной 
аудиторій на Московскомъ форштадтъ въ Ригћ. При горяземъ сочүветвіи къ 
Этому обществу, изъ него можеть вырасти могучій проводникъ національнаго 
русскаго самосознанія на нашей окраинћ, во веъхъ трехъ ея губерняхъ 
(«Риж. В.»). 


Ходатайство Пензенской думы. Пензенская дума постановила возбу- 
Хить ходатайства передъ Министерствомъ Народнаго Проевфщеня объ учре- 
Жденіи въ ПензЪ городского 3-хъ-класснаго училища, а также ио преобра · 
80ваніи въ такое-же трехклассное существующаго уззднаго училища. При 
Этомъ городъ принимаетъ на себя обязательство покрывать половину издер- 
Жекъ по содержанію училищъ, а также обязуется уплатить казнЪ 1.500 р. 
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на первоначальное обзаведеніе. Несомн%нно, что ходатайство города будет?» 
уважено, и тогда Пенза обогатится двумя новыми школами, нужда въ 80° 
торыхъ давно назрфла («Нов.»). 


Памяти Феликса Фора. Петербургская Дума, какъ изв%етно, поручил 
Городской Управ обсудить вопросъ объ увъковћченіи памяти покойнаго пре“ 
зидента французекой республики Феликса Фора. Управа, въ свою очередь 
передала этотъ вопросъ на обсуждене коммисе!й: по народному образован! 
и по благотворительности. Первая изъ нихъ предлагаетъ учредить дв® 0/1“ 
пенди имени Феликса Фора: одну въ университеть въ 300 руб. въ РОДЪ, 
другую на высшихъ женскихъ курсахъ въ 100 р. въ годъ. Воммисея-же 
по благотворительноети предлагаетъ устроить пріютъ имени Фора на 20— 
25 дьтей, родители которыхъ пострадали отъ какихъ-либо б®детвій, а так®° 
устроить 10 стипендій для обучевія 20 дБвочекъ въ возраст 12—14 1672 
въ ремесленныхъ үчебныхъ заведеніяхъ, на что ассигновать 1.200 р. В? 
годъ. Управа, внося въ Думу оба эти предложенія, въ свою очередь выб" 
зываетъ свое предложеше выдачи петербургскому французекому благотвори” 
тельному обществу ежегодной субсидіи въ 500 руб. въ годъ («Н. Вр.>). 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


Продются 20 ВСВ ВВЕ КНИЖНЫУЬ атазинаяь ЛЕТер- 
Пурга и Москвы 


СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РОСИ ШАО А, 


Мысли о воспитаніи. Джона Локка. Переводъ 
Съ англійскаго, Петра Вейнберга. 1891 г. Ц%на 1 руб. 

“) Душа ребенка въ первые годы жизни. въ 
публичныхъ лекціи приватъ-доцента ИН. Н. Ланге. 1892 г. 
Цна 40 коп. 

З) ЦЪль и средства преподаванія низшей ма- 
тематики съ точки зрћнія общаго образованія. 
С. И. Шохорз-Туоцкаго. 1892 т. Пфна 60 коп. 

4) Женское образованіе и общественная дВя- 
тельность женщинъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
СЪверной Америки. ЛП. Г. Мижуева. Цъна 50 коп. 

5) Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ 
въ парствованіе императора Николая І-го. А. В 
Бълецкаго. ЦЪна 1 руб. | 

6) Обязательный минимумъ образования. Л. 7. 
Песковскаго. Спб. 1895 г. Пфна 80 коп. 

1) Очеркъ развитія и современнаго состоя- 
нія народнаго образованія въ Англіи. И. Г. Ми- 
Жуева. 1896 т. Цна 30 коп. 

8) Народныя чтенія (Руководство къ устройству на- 
родныхъ чтений). В. Л. Вахтерова. 1897 т. Ц%на 1 руб. 

9) Способъ обученія сліянію звуковъ при об- 
үченіи грамотв. В. Флерова. 1897 г. ЦЪна 25 коп. 

10) Новая русская педагогія, ея главнёйшія 
идеи, направленія и двятели. ЛП. Ө. АДаптерева. 
1898 г. Ц%на 80 коп. 

П) Очерки развитія и современнаго состоянія 
средняго образованія въ Англіи. ЛП. Г. Мижуева. 
1398 г. ПЪна 80 коп. 

_ 12) Психологія перваго дътства. Прод. Ф. Трэси. 
Переволъ со второго американскаго изданія //. Г. Мижуева. 
Олб. 1899 г. Пена 80 коп. 


Складъ всЪхъ этихъ изданій находится въ книжныхъ магазинахъ: 
0 м. Залшупина, Варшава, Новый ОвЪтъ, 24, Контора въ Сиб., Б. Мор- 
ская, № 11. 2) Н. Карбасникова, Литейный просп., д. 48. 8) М. Стасю- 
Левича, Спб., Вас. Остр., 5 линія, д. 28. 


Продаются во вефь иовъстяыхъ ннинныхь нагавинахь въ С.-Петербург и въ оске 


издАНЯ Я. Г, ГУРЕВИЧА: 


1) Исторія Греши и Рима (Куреъ систематическй). Изда- 
ніе 6-е, исправленное. 1895 г. ЦЪна 1 р. Удостоена УченымЪъ 
Комитетомь Мин. Нар. ПроевЪщев1я преміи имени Петра В: 
и одобрена какъ руководство для ҮІІ класеа гимназій. 

2) Обзоръ главныхъ явленій средней исторіи по в%- 
камъ. Цна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новЪйшей 
истори. Т. І, издаше 4-е. ЦТна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П. изданіе 2-е. ПТна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, с0- 
ставленная Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Т. Г, из- 
даніе 3-е. Цна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 8-е. Цна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго), составленная Я. 1`. Гуревичемъ. Т. 8-й, изданіе 
2-е. ЦЂна 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно - конспективныя таблицы по новой 
и новфйшей истори. ЦЪна 80 к. 

8) Происхожденіе войны за испанское наслфдетво и 
коммерческіе интересы Англіи. Сочиненіе Я. Г. Гу- 
ревича. ЦФна 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургеком 
университеғ 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. Цфна 920: к. 


СКЛАДЪ веђхъ означенныхъ изданій находится въ книжныхъ 
магазинахъ: 
М. Залшупина. Варшава, Новый СвЪтъ, 24. Контора въ С.-Петер- 
бургЪ. Б. Морская, д. № 1. | 
Н. Карбасникова. С.-Петербургъ, Литейный проеп., д. № 48. 
М. Стасюлевича. С.-Петербургъ, Вас. Оетр., 5 линя, д. № 98. 
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